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iZMiR 4.IDARE MAHKEMESININ 10.01.2020 TARIH, E: 2018/1217
K: 2020/50 SAYILI VE iZMiR BOLGE iDARE MAHKEMESi UCUNCU
IDARI DAVA DAIRESININ 10.09.2024 TARIH, E: 2024/2044 K:2024/1507
SAYILI KARARLARI DOGRULTUSUNDA HAZIRLANAN
BUCA KENTSEL SiT ALANI 6011 ADA, 4 NUMARALI
PARSELE ILiSKiN 1/1000 OLCEKLI KORUMA AMACLI UYGULAMA
IMAR PLANI VE DEGISIKLIGI ILE
1/500 OLCEKLI TASARIM/UYGULAMA PAFTALARI DEGISIKLIGI
PLAN ACIKLAMA RAPORU

1-PLANLAMA ALANININ KONUMU

1.1.Planlama Alaninmm Konumu, Hava Fotografi ile Yerinin Gosterilmesi

Plana ve plan degisikligi dnerisine konu olan 6011 Ada 4 numarali parsel; Buca Ilgesi,
Adatepe Mahallesi’'nde (tapuda Tinaztepe Mahallesi), Erdem Caddesi ve 34 sokak ile
cevrelenmistir. S6z konusu parsel, Hasanaga Parki’na, Dokuz - Eyliil Universitesi
Dokuzgesmeler Kampiisii ve Protestan Baptist Kilisesi’ne olduk¢a yakin konumdadir.

e 6011 Ada 4 Parsel — Uydu Goriintiisii
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Plana ve plan degisikligi konu olan 6011 ada, 4 numarali parsel ve bu parselde yer alan yapi,
korunmas: gerekli tagmmaz kiiltiir varligy olarak tescilli degildir. Ayrica parselin bulundugu
adada korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varlig1 bulunmamaktadir.

Alanin giineyinde yer alan Erdem Caddési, trafik yogunlugunun yiiksek oldugu bir aks olup,
alani gevreleyen diger sokaklar ise daha sakindir.

e 6011 Ada 4 Parselde yer alan yapidan fotograflar:
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Buca Ilgesi bagh oldugu Izmir’in 9 kilometre giineydogusunda, Nif Dagi’mn giiney
eteklerinde konumlanmaktadir. Buca Ilgesi’nin denizden yiiksekligi 38 metre, yliz6lgtimii ise
134 km?dir. Buca Ilgesi; batida Konak ve Gaziemir, doguda Kemalpasa, kuzeyde Bornova,
giineyde ise Menderes ve Torbali ilgeleri ile ¢evrilidir.

Izmir kent merkezinin 9 km giineydogusunda yer alan Buca’ya hem demiryolu hem de
karayolu ile ulasilabilmektedir. Buca’ya ulasan demiryolu hattinda Alsancak-Buca seferi
yapan banliy6 treninin diizenli olarak seferleri bulunmaktadir. Karayolu baglantilarinda ise
Izmir-Aydin otobam1 Buca baglantis1 bulunmakta olup; Bornova, Gaziemir, Balgova ve
Menderes Havaalanina 15 dakika mesafededir. Sehir i¢inden ise Konak Meydani’na 20
dakika mesafededir.




2-PLAN HiYERARSISI VE PLANLAMA ALANININ GELISiM SURECI

2.1.Planlama Siirecinin Tarihsel Gelisimi, Mahkeme Kararlari, izmir 1 Numarah
Kiiltiir Varhklarmmi Koruma Bélge Kurulu Kararlan

2 1 1 Planlama Surecmm Tarlhsel Gellslml

Izrmr 1 Numarah Kultur Varhklanm Keoruma Bolge Kurulu’nun 23.10.2024 tarih ve
18448 say1h —karan 1le “Izmir-1li, Buca Ilgesz Tmaztep&Mahallesz ‘nde bulunan tapunun
6011 ada; 4 parsel numarasinda kayz{-lz taginmaz kapsamznda koruma amach imar plamnin
iptali istemi ile agilan davanin temyiz agamasindan alinan ve Izmir 3.Idari Dava Dairesinin
10.12.2020 tarih ve E: 2020/573 K: 2020/971 sayii kararmmn bozularak, yeniden karar
verilmek iizere dosyamin anilan Mahkemeye iadesine karar verilen Danistay 6.Dairesinin
21.03.2024 tarih ve E: 2021/1969 sayili karar: geregince yeniden yapilan yargilama sonucu
alman Izmir Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Dava Dairesinin 10.09.2024 tarih ve E:
2024/2044 K: 2024/1507 sayili kararina uyulmasina, daha once aym Mahkemenin bozma
karar: dogrultusunda alinan Kurulumuzun 18.02.2021 tarih ve 11964 sayili kararin iptaline,
Izmir 4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E: 2018/1217, K: 2020/50 sayui ve Izmir
Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Dava Dairesinin 10.09.2024 tarih ve E: 2024/2044
K:2024/1507 sayil kararlar: dogrultusunda ilgili Belediyesince koruma amagli imar plan:
degisikliginin hazirlanarak iletilmesine karar verildi.” denilmektedir.

Izmir 4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E: 2018/1217, K: 2020/50 sayil1 ve
Izmir Bolge idare Mahkemesi Ugiincii Dava Dairesinin 10.09.2024 tarih ve E: 2024/2044
K:2024/1507 sayih kararlar1 ile Izmir 1 Numaral Kiiltir Varliklarm Koruma Bélge
Kurulu nun 23 10 2024 tanh ve 18448 say111 karan dogrultusunda Izmlr Ih Buca Ilg:e51

plam ve koruma uygulama imar plam depisikligi ile 1/500 olc;ekh Tasarim/Uygulama
Paftalar1 6nerisi hazirlanmigtir.
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2.1.2. Mahkeme Kararlar

2.1.2.1.Izmir 4.Jdare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217.
K:2020/50 Sayili Karar1 (EK-1)

Davanin o6zetinde; Buca Kentsel Sit Alami 2.Etap 1/1000 &lgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Plam ile dayanagi 1/5000 olgekli Koruma Amagli Nazim Imar Planinin
davacilara iligkin kisminmn iptali istenmektedir.

Mahkeme kararinda o6zetle, dava konusu imar planlarinin; sehircilik ilkelerine, plan
biitiinliigiine, koruma ve imar mevzuat: hiikiimleri ile kamu yararina uygun olmadig: kanaatine
varildig: belirtilerek; dava konusu islemlerin iptal edildigi bildirilmigtir.

2.1.2.2.1zmir Bolge Idare Mahkemesi Uciincii Idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020
Tarih ve E:2020/573 K:2020/971 Sayili Kararn (EK-2)

Belediyemiz, Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig, Kiiltir ve Turizm Bakanligi
tarafindan Izmir 4.Idare Mahkemesi’nin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayili
kararinin kaldirilmas: yoniinde istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Istinaf kararinda 6zetle; istinaf bagvurularmin kabuliine, Izmir 4.idare Mahkemesi’nin
10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayili kararm kaldirilmasina karar verildigi
bildirilmistir.

2.1.2.3. Damstay Altinci Dairesi’nin 2021/2240 E. 2024/1969 K. SaylhrKaran
EK-3

Davacilar tarafindan, Izmir Bélge Idare Mahkemesi Ucgiincii Idari Dava Dairesi’nin
10.12.2020 tarih ve E:2020/573 K:2020/971 sayili kararimin kaldirilmasi yoniinde - temyiz
basvurusunda bulunulmustur.

Temyiz kararinda 6zetle;
1-Temyiz isteminin kabuliine,

2-Dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararma yénelik olarak yapilan istinaf
bagvurusunun kabulii ile amlan kararin kaldirilarak davamin reddi yolunda temyize konu Izmir
Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 tarih ve E:2020/573
K:2020/971 sayil1 kararin bozulmasina,

3-Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin amlan Bolge Idare Mahkemesi Idari dava
Dairesine gonderilmesine karar verildigi bildirilmistir.

2.1.2.4. Bolge Idare Mahkemesi Uciincii Idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 Tarih
Ve 2024/2044 E. 2024/1507 K. Sayili Karar1 (EK-4)

Mahkeme kararinda 6zetle; dava konusu iglemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararmnda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmedigi bildirilmistir.
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2.1.3. izmir 1 Numarah Kiiltiir Varhklarim Koruma Bélge Kurulu Kararlan

2.1.3.1. Izmir 1 Numarali Kiiltir Varliklannmi Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigii’niin 16.04.2020 tarih ve 10679 sayili Kurul Karari (EK-5)

Kurul kararinda ozetle; “...Jzmir Ili, Buca Iigesi, Tinzatepe Mahallesinde bulunan,
tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasznda kayuli tasinmaz kapsaminda koruma amagli imar
plammn iptali istemi ile agilan davada verilen Izmir 4.1dare Mahkemesi’nin 10.01.2020 tarih ve
E:2018/1217, K:2020/50 sayil kararina uyulmasina, ilgili Belediyesince anilan Mahkeme karar1
dogrultusunda gerekli_koruma_amagh imar plani dengklzgznzn hazzrlanarak Kurulumuza
iletilmesine karar verildi.” denilmektedir. :

2.1.3.2. Izmir 1 Numaralh Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
Miidiirliigii’niin 18.02.2021 tarih ve 11964 sayili Kurul Karar (EK-6)

Kurul kararinda &zetle; “...Izmir Ili, Buca llgesi, Tinaztepe Mahallesinde bulunan,
tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasinda kayith tasimmaz kapsaminda koruma amacl imar
plammn iptali istemi ile agilan davada verilen Izmir 4.1dare Mahkemesi’nin 10.01.2020 tarih ve
E:2018/1217, K:2020/50 sayili karari iizerine, soz konusu karara uyularak gerekli koruma
amach imar plam degisikliginin iletilmesinin istendigi Kurulumuzun 16.04.2020 tarih ve 10679
sayili kararimn; Izmir 4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayili
kararin Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 tarih ve E:2020/573
K:2020/971 sayil1 karart ile bozulmasi nedeni ile iptaline karar verildi.” denilmektedir.

2.1.3.3. Jzmir 1 Numarali Kiiltir Varliklarmmi  Koruma Boélge Kurulu
Miidiirliigii’niin 23.10.2024 tarih ve 18448 sayili Kurul Karar (EK-7)

Kurul kararmda 6zetle; “...Izmir Ili, Buca Ilgesi, Tinaztepe Mahallesinde bulunan,
tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasznda kayith tasinmaz kapsaminda koruma amagh imar
plannin zptalz istemi ile acilan davanin temyiz asamasindan alinan ve Izmir 3.1dari Dava
Dairesinin 10.12.2020 tarih ve E:2020/573 K:2020/971 sayu: kararin bozularak, yeniden karar
verilmek iizere dosyanin amlan Mahkemeye iadesine karar verilen Damstay Altinct Dairesi’nin
E:2021/2240 K:2024/1969 sayili karar: geregince yeniden yapilan yargilama sonucu alinan
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 tarih ve E:2024/2044
K: 2024/1507 sayili kararina uyulmasina, daha once aym Mahkemenin bozma karari
dogrultusunda alman Kurulumuzun 18.02.2021tarih ve 11964 sayili kararin iptaline, Izmir
4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayil: ve Izmir Bélge Idare
Mahkemesi Utgiincii Idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 tarih ve E:2024/2044 K: 2024/1507
sayili kararlari dogrultusunda ilgili Belediyesince koruma amagl imar plam degisikliginin
hazirlanarak iletilmesine karar verildi.” denilmektedir.




2.2.Mevcut Plan Kararlar

2.2.1. Buca Kentsel Sit Alam 1/1000 dlgekli Koruma Amach Uygulama imar Plam
(Bolge Idare Mahkemesi Uciincii idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 tarih ve 2024/2044 E.
2024/1507 K. sayih karari ile, 6011 ada 4 parsele iliskin kisim iptal edilmigtir)

Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Imar ve Sehircilik Daire Bagkanlig1 26.03.2018 tarih
ve 76305 sayili yazisinda, Izmir 1 Numarali Kiiltiir Varliklanmi Koruma Bélge Kurulu
Miidiirliigii’niin 01.08.2017 tarih ve 2718 sayili yazis1 ekinde yer alan 05.07.2017 tarih ve 6228
sayili Kurul Karar1 dogrultusunda tadilen uygun bulunan Buca Kentsel Sit Alan1 2.Etap 1/1000
olgekli Koruma Amagli Imar Plam, Plan Hiikiimleri; Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
17.11.2017 giin ve 05.1305 sayil1 karar ile uygun goriildiigii ve 5216 sayih Biiyiiksehir Belediye
Kanunun 7/b maddesi uyarinca onaylandigini bildirmistir.

Buca Kentsel Sit Alam 2.Etap Koruma Amaghi Uygulama Imar Plamina Ask:i Siiresi
Igerisinde (27.04.2018 — 28.05.2018) 66 adet itiraz yapilmistir. Ayrica, Buca Kentsel Sit Alam
Koruma Amagh Imar Planlarimin onama siirecinde; Buca Kentsel Sit Alani’nda yer alan bazi
taginmazlar i¢in Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varhiklarim Koruma Bélge Kurulu tarafindan yeni
tescil ve tescilli tasinmazlarin kullanim kararlarina iligkin kararlar alinmistir. Yine séz konusu
imar planlarimin onama siirecinde plan hiikmii getirilmis olan otopark yonetmeligi degismis olup
yeni Otopark Yonetmeligi 22.02.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Imar ve Sehircilik Daire Bagkanlipn Merkez Kent
Uygulama Imar Planlama Sube Mﬁdﬁrliigii’ne yazilan 15.08.2018 tarih ve 3641 sayili yazimiz
ile, Miilga Izmir 1 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulu’nun 25.01.2017
tarih ve 2015 sayih karan ile revize edilerek son halini alan Buca Kentsel Sit Alan1’na yonelik
hazirlanan Bakanlhigm Pin:UIP-23414 plan islem numarali Buca Kentsel Sit Alam 2.Etap 1/1000
olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plani; Buca Belediye Meclisi’nin 05.12.2016 tarih ve
2016/165 sayili karar ile kabul edilmis, Izmir 1 Numaral: Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge
Kurulu'nun 05.07.2017 tarih ve 6228 sayili karan ile tadilen uygun bulunmus ve Izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 17.11.2017 giin ve 05.1305 sayil karan ile uygun goriilerek
5216 say1h Biiyiiksehir Belediye Kanunun 7/b maddesi uyarinca 26.03.2018 tarihinde onanmistir
ve 1/1000 olgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plami Belediyemiz Plan ve Proje
Mudiirligi’nde 27.04.2018 — 28.05.2018 tarihleri arasinda 1 ay miiddetle askiya gikarilmis olup
s0z konusu plana aski siiresi igerisinde yapilan itirazlara iliskin Buca Belediye Meclisi’nin
04.07.2018 tarih ve 2018/147 sayili karari geregi hazirlanan Pin:UiP-23414,1 plan islem
numarali Buca Kentsel Sit Alam 2.Etap 1/ 1000 oleekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam
Degisikligi’nin 2863 ve 5216 sayil1 yasalar kapsaminda onaylanmak iizere gonderilmistir.

Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi’min 10.01.2019
tarih ve 7230 sayili yazisinda; “S6z konusu 1/1000 6lgekli Buca Kentsel Sit Alam Koruma
Amagh Uygulama Imar Plam degisikligi Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bolge
Kurulunun 22.11.2018 tarih ve 8312 sayili karan ile tadilen uygun goriilmesi nedeniyle kararda
ifade edilen hususlar dogrultusunda diizenlenen 1/1000 &lgekli Buca Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amagli Uygulama Imar Plam Degisikligi, Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 14.12.2018
tarih ve 05.1421 sayili karari ile uygun goriilerek, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 7/b
maddesi uyarinca onayland1.” denilmektedir. Ayrica yazinin ekinde, ilgili Kurul Karar1, izmir
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Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Karari, onaylanan imar plam ve plan agiklama raporu tarafimiza
iletilmisgtir.

S6z konusu planda, 6011 ada 4 parsel planda “Karma Kullanim (K1 Kosullu) Alanlar” kullanim
kararinda kalmaktadir.

Buca Kentsel Sit Alam 2.Etap 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam Uygulama
Hiikiimlerinde Karma Kullamim (K1 Kosullu) Alanlarla ilgili olarak;

“Karma Kullamm (KI Kosullu) Alanlar: Cephe diizeni, doluluk bosluk orani, cati,
“balkon, cumba gibi dis cepheye yansiyan geleneksel ozelliklerde bozulmaya neden
 olmayacak bigimde, ev pansiyonculugu, égrenci yurdu, butik otel, lokanta, bar, kafe, o

kafeterya, rehabilitasyon merkezi, sosyal kiiltiirel tesisler, ozel sosyal kiiltiirel tesisler, 0

sinema, perakende ticari birimler, planda ve plan uygulama hiikiimlerinde yer alan

yapilasma sartlarina gore yer alabiliv. Bu alanlarda egitim tesisleri ile ilkogretim ve
ortadgretime hizmet eden dgrenci yurtlar: yer alamaz.

Ancak bu alanlarda ozel saghk tesisi yapilabilmesi icin Koruma Amagh Nazim Imar
Plaminda ve Koruma Amagh Uygulama Imar Plaminda bu amagla degisiklik yapilarak
karma kullamimdan ¢ikarilmas: gerekir.

Planda Karma (K1 Kogsullu Alanlar) kullamimimin bulundugu alanlarin tamami veya bir
kismi Konut, Ticaret veya Turizm yapilanmasi igin kullamlabilir.

Séz konusu alanlarda iist paragraflarda belirtilen kullammlardan perakende ficari
birimler disinda yapilabilecek kullanim kararlarindan birinin segilmesi halinde uygulama
tim parsel igin yapuacak olup parsel diizeyinde karma kullamma izin verilmez.”
hiikiimleri bulunmaktadir. '




2.2.2. Buca Kentsel Sit Alam 1/500 6lgekli Koruma Amach Uygulama imar Plam
Tasarmm/Uygulama Paftalan

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 15.03.2019 tarih ve 05.267 sayili Meclis Karan ile, «...
Buca Belediye Meclisinin 03.01.2019 tarihli, 2019/8 sayilh Karar1 ile, uygun gorilerek,
06.02.2019 tarihli, 627 sayil1 yaz1 ekinde onanmak iizere Belediye Bagkanligimiza iletilen; Buca
Kentsel Sit Alam 2.Etap Koruma Amagh Imar Plam, 1/500 6lgekli Uygulama Paftalar ve
Tasarim Rehberi onerisi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu kapsaminda
Izmir 1 Numarah Kiiltir Varhiklami Koruma Bélge Kuruluna gonderilmek iizere,
Komisyonlarimizca oybirligi ile uygun goriilmiistiir. ...Komisyonlarindan geldigi sekilde
kabuliine, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7/b maddesi ile 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklanimi Koruma Kanunu geregi, Meclisimizce oybirligi ile karar verildi.”
denilmektedir.

Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarim Koruma Boélge Kurulu 30.05.2019 tarih ve 9207 sayil
Kurul Karan ile, Buca kentsel sit alani kapsaminda hazirlanan kararimiz eki Buca 2.etap koruma
amagli imar plam 1/500 dlgekli uygulama paftalari ile kentsel tasarim rehberinin uygun olduguna
karar verildigini bildirmigtir.

Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhigi 19.06.2019 tarih
ve 141709 sayil yazisi ile, s6z konusu Buca Kentsel Sit Alam 2.Etap Koruma Amagh Uygulama
Imar Plam 1/500 6lgekli Uygulama Paftalari ve Tasarim Rehberi onerisinin, fzmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisinin 15.03.2019 giin ve 05.267 sayili karar1 ve Izmir 1 Numarali Kiiltiir

Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 30.05.2019 tarih ve 9207 sayih karan ile uygun bulunarak
5216 say1h Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7/b maddesi uyarinca onaylandigini bildirmistir.

S6z konusu Buca 2.etap koruma amaglh imar plam 1/500 6lgekli uygulama paftalarinda,
6011 ada 4 parsel 105 m” taban alanh agafida gosterilen sekilde yapilasmaya sahiptir.




2.3.Ust Olgekli Plan Kararlar

2.3.1. Buca Kentsel Sit Alam 1/5000 slgekli Koruma Amach Nazim Imar Plam
Revizyonu (Bolge idare Mahkemesi Ugiincii idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 tarih ve
2024/2044 E. 2024/1507 K. sayili karari ile, 6011 ada 4 parsele iliskin kisim iptal edilmigtir)

Alanda yapilmis olan Koruma Amagl Imar Plani, Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar
Yiiksek Kurulu Bagkanlhigi’nin 10.03.1978 tarih ve 993 sayili karan ile belirledigi sit alam
smirlarin1 kapsamaktadir. Ancak Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklann Yiiksek Kurulu’nun
29.08.1986 tarih ve 2614 sayili karan ile Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu
Baskanligi’min 07.04.1983 giin ve 4323 sayili karariyla belirledigi etkileme gegis alam simrlar
yeni kentsel sit alam smirlar olarak kabul edilmistir. Mevcut sit alanina ilave edilen bu yerler
icin koruma amagh imar plamnin olmamas:i nedeniyle koruma anlayisgina aykinn bazi
yapilanmalar ortaya ¢ikmustir. Yine bu alanda koruma amach imar plam1 olmamasindan dolay:
tescilli yapilarn onarim siirecinin isleyisi ve onarmm/bakim maliyeti konusunda sikinti
yasanmaktadir. Bu nedenle dokuya uygun yapilagma kosullarmin getirilmesi gerekmektedir.

Tarihi dokunun 6nemli pargalari olan sivil mimarlik drnekleri ve tescillenmemis olmasina
ragmen geleneksel ozeliklere sahip yapilar alan i¢in Snemli bir potansiyel olusturmaktadir.
Kentsel sit alamnda yer alan tescilli yapilar incelendiginde tescilli yap: kriterlerine gore
tescillenmesi gereken bagka yapilar da bulunmaktadir. Koruma ve denetim imk&mmna olanak
tantyacak stratejik noktalardaki tescilsiz yapilarin tekrar degerlendirilmesi ve yerlesimin tarihi
dokusuna katkida bulunan diger yapilarin da koruma altina alinmasi gerekmektedir.

Ayrica sit alam iginde bulunan dokuya aykir1 yapilar da ayrica ele alinmalidir. Alan igindeki
aykir yapilarin rehabilite edilerek dokuya uygun hale getirilmesi ya da zaman igerisinde ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir.

Planlama alaninda yapilan ge¢misteki uygulama imar planlarna bakildiginda ise; Buca
kentsel sit alam ve gevresinde yapilmig olan III. Etap Genel Revizyon Imar Plan’’mn Buca
Belediyesi tarafindan 14.06.1995 tarihinde onaylanmig, 09.07.1984 giin ve 3030 sayil1 kanunun
6/A maddesi geregi, 26.06.1995 tarihinde de Izmir Biiyiikgehir Belediyesi tarafindan da
onaylanmig oldugu goriilmektedir.

Planlama alanma ait 1/5000 dlcekli Koruma Amagh Nazim imar Plam Izmir I. Numaral
Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu’nun 07.06.2013 tarih ve 1362 Sayihi Karan ile uygun
bulunmus, {zmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 14.06.2013 giin ve 97509404.301.05.870
sayili karan ile uygun bulunarak 24.06.2013 tarihinde onaylanmistir. Uygulama imar plaminda
yapilan degisiklikler nedeniyle s6z konusu plamn revize edilmesine gerek duyulmustur.

fzmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig1 26.03.2018 tarih
ve 76303 sayili yazisinda, Izmir 1 Numarali Kiiltir Varliklarrm Koruma Bolge Kurulu
Miidiirliigii’niin 01.08.2017 tarih ve 2718 sayili yazisi ekinde yer alan 05.07.2017 tarih ve 6228
sayill Kurul Karar dogrultusunda tadilen uygun bulunan 1/5000 dlgekli Koruma Amagh Nazim
fmar Plam Revizyonu, Plan Agiklama Raporu, Plan Hiikiimleri; {zmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 17.11.2017 giin ve 05.1304 sayili karar ile uygun gorildigi ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunun 7/b maddesi uyarinca onaylandigini bildirmistir.
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S6z konusu planda, 6011 ada 4 parsel “Karma Kullamm ( K1 Kosullu Alan)” kullanim
kararinda kalmaktadir. Buca Kentsel Sit Alan1 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plami
Revizyonu Uygulama Hiikiimlerinde;

“Karma Kullammm (K1 Kosullu) Alanlar: Cephe diizeni, doluluk bogluk orani, ¢ati, balkon,
cumba gibi dis cepheye yansiyan geleneksel ozelliklerde bozulmaya neden olmayacak
bicimde, ev pansiyonculugu, oOgrenci yurdu, butik otel, lokanta, bar, kafe, kafeterya,
rehabilitasyon merkezi, sosyal kiiltiirel tesisler, ¢zel sosyal kiiltiirel tesisler, sinema,
perakende ticari birimler, planda ve plan uygulama hiikiimlerinde yer alan yapilasma
sartlarina gore yer alabilir. Bu alanlarda egitim ftesisleri ile ilkogretim ve ortadgretime
hizmet eden 6grenci yurtlari yer alamaz.” denilmektedir.
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3-ARASTIRMA VE ANALIZ

3.1.Planlama Alanin Miilkiyet Yapisi

6011 ada 4 numaral parsel; sahis miilkiyetindedir.

4 KURUM GORUSLERI

4. 1 fzmir 4. Idare Mahkemes1 nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 Sayil
Karari (EK-1)

V,Mahkeme kararinda 6zetle, dava konusu imar planlarinin; gehircilik ilkelerine, plan
biitiinliigiine, koruma ve imar mevzuati hiikiimleri ile kamu yararina uygun olmadig kanaatine
vanldip: belirtilerek; dava konusu iglemlerin iptal edildigi bildirilmistir.

as w s g

4.2. izmir 1 Numarah Kiiltiir Varbklarinm Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’ niin
16.04.2020 tarih ve 10679 sayili Kurul Karan (EK-5)

Kurul kararinda 6zetle; “...Jzmir Ili, Buca I'lcesi," Twinzatepe Mahallesinde bulunan, tapunun
6011 ada, 4 parsel numarasinda kayitl tasmmaz kapsaminda koruma amagh imar plamnin
iptali istemi ile acilan davada verilen Izmir 4.Idare Mahkemesi’nin 10.01.2020 tarih ve
E:2018/1217, K:2020/50 sayrly kararina uyulmasina, ilgili Belediyesince anilan Mahkeme karart
dogrultusunda gerekli koruma amagh imar plam degisikliginin hazirlanarak Kurulumuza
iletilmesine karar verildi.” denilmektedir.




4.3. Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhgi’nm
12.05.2020 tarih ve 101347 sayih yazis1 (EK-8)

Bahse konu yazida 6zetle; Izmir Ili, Buca Ilgesi, Tmaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4 parsele
yonelik anilan 10.01.2020 tarih ve 2020/50 sayili Mahkeme Karari’nda belirtilen hususlar
dogrultusunda alinacak meclis kararin iletilmesi halinde degerlendirilecegi belirtilmistir.

:::::

4.4. Baskanhik Makami’na sunulan 05.05.2020 tarih ve 17102 sayih énerge (EK-9)

Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’niin 16.04.2020
tarih ve 10679 sayih Kurul Kararinda, Izmir 4.Idare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve &
E:2018/1217, K:2020/50 Sayili Kararina uyulmasina, ilgili Belediyesince anilan Mahkeme karar ‘
dogrultusunda koruma amagli imar plami degisikliginin hazirlanarak iletilmesine karar
verildiginden; 1/1000 &lcekli koruma amaghi uygulama imar plam1 ve 1/500 olgekli
Tasarim/Uygulama Paftalan degisikligi onerisi, Buca Belediye Meclisi’ne sunulmustur.

4.5. Buca Belediye Meclisi’nin 06.08.2020 tarih ve 2020/91 sayih karan (EK-10)

Bagkanlik Makami’na sunulan 05.05.2020 tarih ve 17102 sayili onergenin, Buca Belediye
Meclisi’nin 06.08.2020 tarih ve 2020/91 sayili karar ile REDDINE karar verilmistir.

4.6. 31.08.2020 tarih ve 75097 sayih yazimiz (EK-11) i

S6z konusu yazimiz ile; Buca Belediye Meclisi’nin 06.08.2020 tarih ve 2020/91 sayili
karar1, izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’ne iletilmistir.

4.7. Izmir 1 Numarah Kiiltiir Varliklarnm Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigi’niin
17.09.2020 tarih ve 688846 sayili yazisi1 (EK-12)

Bahse konu yazida ozetle; “... 2577 Sayui Idari Yargilama  Usulii Kanununun
28.maddesinde “1 .Damistay, bolge idare mahkemeleri, idari ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasma iligkin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis &
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
ba;laydrak otuz gunii gecemez.” .. “3.Damistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare
aleyhine Damistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.”
denildigi, 2863 sayili Kanunun “Kararlara uyma zorunlulugu” bashkli 61.maddesinde ise
“Kamu kurum ve kuruluslar: ve belediyeler ile gercek ve tiizel kisiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve
koruma bolge kurullarimn  kararlarina uymak zorundadir.” Denildigi gioz dniinde
bulundurularak, gerek Mahkeme kararimin ifasi gerekse bu kararin ifasi icabt alinan Kurul

kararimin gereginin yerine getirilmesinin hukuki bir zorunluluk oldugu hususu..” belirtilmistir.

4.8. Baskanhk Makami’na sunulan 24.09.2020 tarih ve 83092 sayih énerge (EK-13)

Izmir 1 Numarah Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’niin 17.09.2020
tarih ve 688846 sayili yazisina istinaden, 1/1000 &lgekli koruma amagh uygulama imar plani ve
1/500 o&lgekli Tasarim/Uygulama Paftalari degisikligi oOnerisi, Buca Belediye Meclisi’ne
sunulmustur. '
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4.9. Buca Belediye Meclisi’nin 05.11.2020 tarih ve 2020/129 sayih karar (EK-14)

Gerek Idari Yargilama Usuliiniin 28.maddesi, gerekse 2863 Sayili Kanunun 61.maddesi
geregi Izmir 4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarihi ve 2018/1217 Esas 2020/50 Karar sayili
kararin icaplar1 geregi islem tesis edilmesinin aynen KABULUNE karar verilmistir.

4.10. 11.12.2020 tarih ve 106882 sayili yazimiz (EK-15)

Buca Belediye Meclisi’nin 05.11.2020 tarih ve 2020/129 sayil karan ile Izmir 1
Numaral Kiiltiir Varhiklarim Koruma Bolge Kurulu’nun 16.04.2020 tarih ve 10679 sayili Kurul
karar1 dogrultusunda; Izmir 4.1dare Mahkemesi’nin 10.01.2020 tarih ve 2020/50 sayili Karar
dogrultusunda Buca Kentsel Sit Alam1 6011 ada 4 parselde 1/1000 dlgekli Koruma Amagl
Uygulama Imar Plam ve 1/500 ¢lgekli Tasarmm/Uygulama paftalart degisikligi onerisi ile ilgili
5216 sayih yasamin 7/b maddesine gore islem yapilmak iizere; Izmir Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’na gonderilmistir. &

4.11. Izmir Bolge idare Mahkemesi Uciincii idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 Tarih
ve E:2020/573 K:2020/971 Sayih Karar (EK-2)

Istinaf kararinda 6zetle; istinaf bagvurularimin kabuliine, Izmir 4.idare Mahkemesi’nin
10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayili kararin kaldirilmasina karar verildigi
bildirilmigtir.

4.12.11.02.2021 tarih ve 10633 sayih yazimiz (EK-16)

Izmir Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 Tarih ve
E:2020/573 K:2020/971 Sayili Karari ile, istinaf bagvurularinin kabulii ile mahkeme kararlarinin
kaldirilarak, davanin reddine karar verildigi; Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’na
bildirilmisgtir.

4.13. Izmir 1 Numarah Kiiltiir Varhklarini Koruma Bilge Kurulu Miidiirliigii’niin
18.02.2021 tarih ve 11964 sayili Kurul Kararn (EK-6)

Kurul kararinda o6zetle; “...Izmir Ili, Buca Ilgesi, Tinaztepe Mahallesinde bulunan,
tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasinda kayith tagimmaz kapsaminda koruma amacli imar
plammn iptali istemi ile agilan davada verilen Izmir 4.1dare Mahkemesi’nin 10.01.2020 tarih ve
E:2018/1217, K:2020/50 sayili karar: iizerine, soz konusu karara wyularak gerekli koruma
amagl imar plam degisikliginin iletilmesinin istendigi Kurulumuzun 16.04.2020 tarih ve 10679
sayil kararinin; Izmir 4.1dare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayilx
kararin Izmir Bélge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 tarih ve E:2020/573
K:2020/971 sayili karar ile bozulmast nedeni ile iptaline karar verildi.” denilmektedir.

4.14. Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Imar ve Sehircilik Dairesi
Baskanhgi’nin bila tarih ve 119636 sayili yazis1 (EK-17)

Bahse konu yazida, “Buca Belediye Meclisi'nin 05.11.2020 tarih 2020/129 sayil: karar:
ile kabul edilen, Buca Belediyesi plan ve Proje Miidiirliigii’niin 25.11.2020 tarih 80393981-

115.01.05-E. 106882 sayili yazisi ve ekleri ile onanmak iizere Belediyemize iletilen; Izmir 4.Idare
Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayili karart ile Izmir 1 Numaral:
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Kiltir  Varliklarim Koruma Bolge Kurulu'nun 16.04.2020 tarih 10679 sayili  karar
dogrultusunda Izmir Ili, Buca ligesi, Tinaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4 parsel ve gevresine iligkin
hazirlanan Bakanligin KUIP-35607705 plan islem numarali 1/1000 olcekli Koruma Amagl
Uygulama Imar Plam Degisikligi Onerisi ve 1/500 olcekli olgekli Tasarim/Uygulama Paftalar
Degisikligi Onerisi, Izmir 4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50
sayily kararimn, Izmir Bélge Idare Mahkemesi 3.Idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 tarih,
E:2020/573 K:2020/971 sayili karar: ile iptal edilmesi nedeniyle Izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 08.03.2021 giin ve 97509404.301.05.237 sayili karart ile uygun bulunmayarak planmn
aynen korunmasina karar verilmigtir.” denilmektedir.

4.15. Damistay Altinc: Dairesi’nin 2021/2240 E. 2024/1969 K. Sayih Karari (EK-3)
Temyiz kararinda 6zetle;
1-Temyiz isteminin kabuliine,

2-Dava konusu iglemin iptali yolundaki Mahkeme kararina yonelik olarak yapilan istinaf
bagvurusunun kabulii ile anilan kararin kaldirilarak davanin reddi yolunda temyize konu {zmir
Bolge Idare Mahkemesi Ucgiincii Idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 tarih ve E:2020/573
K:2020/971 sayili kararin bozulmasina,

3-Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin amlan Bélge Idare Mahkemesi idari dava
Dairesine gonderilmesine karar verildigi bildirilmistir.

4.16. Bolge Idare Mahkemesi Uciincii idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 Tarih Ve
2024/2044 E. 2024/1507 K. Sayih Karan (EK-4)

Mahkeme kararinda 6zetle; dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmedigi bildirilmistir.

4.17. izmir 1 Numarah Kiiltiir Varhiklarm Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin
23.10.2024 tarih ve 18448 sayih Kurul Karan (EK-7)

Kurul kararinda ozetle; “...Jzmir Ili, Buca Ilgesi, Tinaztepe Mahallesinde bulunan,
tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasinda kayil tasinmaz kapsaminda koruma amacl imar
plammin iptali istemi ile agilan davamn temyiz asamasimdan aliman ve Izmir 3.idari Dava
Dairesinin 10.12.2020 tarih ve E:2020/573 K:2020/971 sayilt kararin bozularak, yeniden karar
verilmek iizere dosyamn anmilan Mahkemeye iadesine karar verilen Damistay Altinci Dairesi’nin
E:2021/2240 K:2024/1969 sayili karar: geregince yeniden yapilan yargilama sonucu alinan
Izmir Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 tarih ve E:2024/2044
K: 2024/1507 sayli kararma wuyulmasina, daha énce aym Mahkemenin bozma karar
dogrultusunda alinan Kurulumuzun 18.02.2021tarih ve 11964 sayili kararin iptaline, Izmir
4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayil: ve lzmir Bolge Idare
Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 tarih ve E:2024/2044 K- 2024/1507
sayih kararlar: dogrultusunda ilgili Belediyesince koruma amagh imar plam degigikliginin
hazirlanarak iletilmesine karar verildi.” denilmektedir. N
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5-PLANLAMA KARARLARI
5.1. Plan teklifinin amaci, gerekgesi ve yasal dayanag

[zmir 4.ldare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E: 2018/1217, K: 2020/50 sayil1 ve
fzmir Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Dava Dairesinin 10.09.2024 tarih ve E: 2024/2044
K:2024/1507 sayil1 kararlari ile Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun
23.10.2024 tarih ve 18448 sayili karar1 dogrultusunda; Izmir Ili, Buca Ilgesi, Tinaztepe Mahallesi
6011 Ada 4 numarali parsel igin 1/1000 6lgekli uygulama imar plam ve deglslkhgl ile 1/500
rolg:ekh Tasanm/Uygulama Paftalan degisikligi hazulanrmstlr s e

5.2.Plan teklifinin getirdiﬁi kararlar

5.2.1. 1/1000 6lcekli koruma amacli uygulama imar plam ve degisikliginin kapsam ve
icerigi ' ?»
S6z konusu 1/1000 &lgekli koruma amagh uygulama imar plam ve degisikligi ile; amlan ]
Mahkeme kararinda mevcut yapt ve duvarin ozgiin dokuyu olusturdugunun belirtilmesi

sebebiyle, 6011 ada 4 parselde bulunan yap1 ve duvar korunacak sekilde imar hatt1 ve yol
giizergahi degistirilmistir.
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5.2.2. 1/500 olgekli uygulama imar plam tasarim/uygulama paftalan degisiklifinin
kapsam ve icerigi:

S6z konusu 1/500 olgekli koruma amagh uygulama imar plam tasarim/uygulama
paftalan degisikligi ile, amlan Mahkeme kararinda mevcut yap: ve duvarin 6zgiin dokuyu
olusturdugunun belirtilmesi sebebiyle, 6neri kitle karari kaldinlarak, parseldeki yapilar
“Ozgiin Geleneksel Ozellikleri {le Korunacak Yapilar” olarak belirlenmistir.

kier igineZnss
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5.3.Mevcut Plan ve Oneri Plan Karsilastirilmasi

5.3.1. Buca Kentsel Sit Alan1 1/1000 6lcekli Koruma Amacli Uygulama Imar Plani
(Bolge idare Mahkemesi Uciincii Idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 tarih ve 2024/2044 E.
2024/1507 K. sayili karari ile, 6011 ada 4 parsele iliskin kisim iptal edilmistir)

iPTAL OLAN PLAN
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5.3.2.Buca Kentsel Sit Alam 1/500 6l¢ekli Koruma Amach Uygulama Imar Plam
Tasarim/Uygulama Paftalan
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7-SONUC

Koruma Amacl Imar Planlart ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gsterimi,
Uygulamasi, Denetimi Ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yo6netmelik’in
11.maddesinde “Ancak koruma amacgh imar planlarinda sit alammin biitiniing etkilemeyecek
degisiklikler, emsal ve kat adedi artirimi ile alan kullamim karari disinda kalan parsel
olcegindeki degisiklikler ve maddi hatalarin diizeltilmesine yonelik degisikliklerde plan miiellifi
disinda planlama ekibinin tamaminin bulunmas: sarti aranmaz.” denildiginden planlama ekibi
olusturulmamstir.

Midiirliigtimiizce hazirlanan 1/1000 o&lgekli koruma amagli uygulama imar plam ve
degisikligi ile 1/500 6lgekli uygulama imar plam tasarim /uygulama paftalan degisikligi; Izmir
4.1dare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E: 2018/1217, K: 2020/50 sayil1 ve Izmir Bélge Idare
Mahkemesi Ugiincii Dava Dairesinin 10.09.2024 tarih ve E: 2024/2044 K:2024/1507 sayih
kararlari ile Izmir 1 Numaral: Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge Kurulu’nun 23.10.2024 tarih ve
18448 sayihi karar1 dogrultusunda, yiiriirliikteki Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, 2863
sayth Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Buca (Izmir) Kentsel Sit Alan1 2.Etap
1/1000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam Uygulama Hiikiimleri ile Buca (izmir)
Kentsel Sit Alami 2.Etap Koruma Amagli Uygulama Imar Plan1 Uygulama Paftas: Plan Notlar
dogrultusunda hazirlanmigtir.

Konunun Saywn Meclisimizce bu tespitler dogrultusunda incelenmesi hususu arz olunur.

Habibe OZUER Ayse KALAFAT

Sehir Plancist Sehir Plancisi

d’@l\.}b = (Z 4 Plan ve Proje Miidiir V.
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1- Izmir 4.Idare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 Sayil1 Karari.

zmir Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 Tarih ve
E:2020/573 K:2020/971 Say1li Karari.

Danistay Altinc1 Dairesi’nin 2021/2240 E. 2024/1969 K. Sayili Karari.

Bélge Idare Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 Tarih Ve 2024/2044
E. 2024/1507 K. Sayili Karari.

fzmir 1 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigi’niin 16.04.2020

‘tarih ve 10679 sayili Kurul Karari.

[zmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarim Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’niin 18.02.2021
tarih ve 11964 sayili Kurul Karari.

Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varhklarlm Koruma Bolge Kurulu Miidiirlugii’niin 23.10.2024
tarih ve 18448 sayili Kurul Karar.

[zmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanlifi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’nin
12.05.2020 tarih ve 101347 sayil1 yazisi.

Baskanlik Makam1’na sunulan 05.05.2020 tarih ve 17102 sayil1 6nerge.

10- Buca Belediye Meclisi’nin 06.08.2020 tarih ve 2020/91 sayil1 karari.

11-

31.08.2020 tarih ve 75097 sayil1 yazimiz.

12-1zmir 1 Numarali Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’niin 17.09.2020

13-

tarih ve 688846 sayil1 yazisi.
Bagkanlik Makami’na sunulan 24.09.2020 tarih ve 83092 sayili 6nerge.

14-Buca Belediye Meclisi’nin 05.11.2020 tarih ve 2020/129 sayili karari.

15-

11.12.2020 tarih ve 106882 sayil1 yazimiz.

16-11.02.2021 tarih ve 10633 sayili yazimiz.

17-

[zmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi’nin bila tarih
ve 119636 sayili yazis.
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Izmir 4.1dare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 Sayili Karar(IEK-1)

T.C.
izMiR
4. IDARE MAHKEMESI

ESASNO 12018/1217
KARARNO :2020/50

DAVACILAR : 1- NECMi AKYOL \-‘f. "
2- YUKSEL AKYOL
3- DORUKHAN AKYOL
4-NILGUN TIZ
5- MUSTAFA AKYOL

VEKILLERI . AV. CANAN CENGIZ ORUC. AV. BARIS ORUC
1593/1 Sok. No:I5 Cumbhuriyet Is Hani K:6 /661 Adalet Mah.
Bayrakl/IZMIR

DAVALILAR : 1- BUCA BELEDIYE BA$KANLIGI/iZMiR

VEKILI . AV. GULSUN CETINOZ CALLI

Buca Belediye Baskanh@ Hukuk Miisavirligi Buca/IZMIR

2. KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI/ANKARA
VEKILI s AV.0zGU YILDIRIM
Cumhuriyet Bul. Eski Sayistay Binast A Bl. Ulus Alunda@/ ANKARA

3. iZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKiL1 : AV. CEREN UZUN
Cumhuriyet Bulvan, No:1 Konak/IZMIR

DAVANIN OZETi : Davacilarin maliki oldugu izmir ili. Buca ilgesi. Tinaztepe Mahallesi,
6011 ada. 4 sayil parselde kayith tagimmazin da bulundugu alana iligkin yapitan Buca Kentsel Sit
Alam 2. Etap 1/1000 &lgekli Koruma Amagl Uygulama imar Plani ile davanai 1/5000 6lgekli
Koruma Amacli Nazim Imar Plamnin davacilara ait parsele iliskin kisimlarninin: tagimmazin
bulundugu parselin dogusundaki 7 metre genisligindeki volun. genisletilen kismin tamaminin dava
konusu parselden gegirilecek sekilde 12 metreye ¢rkarildigt. yolun her iki taralindaki parsellerden
esit mikiarda pay almarak vol genigletmesinin yapilmasi gerektigi. laginmazin tizerinde 1944
yithnda yapilmig ve kiltiir degeri olan yapi oldugu. genigletilen yolun tamaminin s6z konusu
parsclden gegirildiginde evin yikilacagi, 234 m? yiz dl¢iimiine sahip parselin vaklagik 70 m¥sinin
yola ayriimasi durumunda gerive kalacak kisimda yap vaklasma mesafeleri de diistiniildiigiinde
yeni bir yapi yapilamayacagt. Gst dlcekli plam bulunmayan alanda dava konusu planlarin yapildigi
ve bunun planlama esaslarima aykirt oldugu. Uygulama imar Planmn plan agiklama raporuna
aykiri oldugu ileri striilerek iptali istenilmektedir. N

DAVALI BUCA BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Davaya konu planin
Tzmit 1 Numarah Kaltiir Varliklarini Koruma Balge Kurulunca uygun bulunup izmir Biiviiksehir
Beledive BaskanliZinca onandigs. tist dlgekli planlara uygun olarak hazirlanan dava konusu Buca
Kentsel Sit Alami 2. Etap 1/1000 dlgekli Koruma Amach Uygulama imar Planina davac: tarafindan
aski siiresi icerisinde itiraz edilerek 506z konusu parselden ve yakin cevresinden gecirilen yol
genisliklerine ve parseldeki meveut yapium korunacak sekilde imar planinn degistirilmesi
talebinin "parseldeki mevcut yapiyl koruvacak sekilde degistirilmesinin kuzeyinde ve dogusundaki
imar adalarindaki yapilagmayr da etkileyeceginden” dolayr uygun bulunmayarak reddedildigi. s6z
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izmir 4.idare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 Sayili Kararn(EK-1)

T.C.

izMiRr -
4. IDARE MAHKEMESI , , [
ESASNO  :2018/1217 i\-‘f; ‘

KARAR NO :2020/50

konusu 1/1000 &lcekli Uygulama Imar Plamnin; 26.03.2018 tarihinde onanan Buca Kentsel Sit
Alam 1/5000 dlcekli Nazim imar Plani Revizyonu dogrultusunda hazirlandigi. plan agiklama rapor
ve plan notlan ve gdsterimleri ile birlikte biitiin oldugu. 171000 &igekli plamn: kamu yaran
dogrultusunda sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari uyarmnca hazirlandigi, tasinmaz iizerindeki
vapimin korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varh@ olarak tescillenmedigi ve ayrica ruhsatsiz oldugu
belirtilerek haksiz agilan davamin reddi gerektigi savunulmaktadir. B

DAVALI izMiR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI:
Usal bakimindan: davacilardan sadece Necmi Akyol'un 30.04.2018-21.05.2018 tarihleri arasinda
askiya ¢ikarilan 1/5000 lgekli plana itiraz ettigi, bu ylizden diger davacilar icin planin askidan inig
tarihi olan 21.05.2018 tarihini takip eden 60 giin iginde agilmayan davanin siire agimindan reddi
gerektigi, esas bakimindan ise: uyusmazhk konusu parselin 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni
Planinda 'Kentsel Yerlesik Alan’, 1/25.000 dlgekli Izmir Bilyliksehir Biitini Cevre Dizeni
Planinda 'Kentsel Yerlesik (Meskun) Alan’, dava konusu plan degisikliginde ise ‘Meskun Alanlar
ve Toplu Tagmm Akslar’ kullamiminda kaldigi. davacilardan Necmi Akvol tarafindan ask
stiresinde yapilan itirazin "itirazin esas olarak Buca Kentsel Sit Alam 2. Etap 171000 dlgekli
Koruma Amagh Uygulama Imar Planinda degerlendirilebilecedi ve bu dlcegin konusu olmadi3”
gerekgesiyle 1zmir Biiyiilsehir Belediye Meclisinin 14.09.2018 tarih ve 10631 sayili karari ile
uygun goriilmedigi, dava konusu 1/5000 olcekli plan ile iist oleekli planlar arasinda planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi uyarinca alt Bicek- fist dlgek uyumu bulundugu. dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata aykirihk bulunmadigi belirtilerek davamin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadur.

DAVALI KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Sit alanlarinda,
Sit ilam il birlikte her tarlii plan uygulamasinin Jurdugu. sit ilant ile birlikte koruma amaglt imar
planlarinin hazirlanmast gerektigi, hazirlanan planlarin sit ilani Gneesi imar planlar temel alinarak
bu planlarin degisikligi seklinde degil, sit alam biitiiniinde. koruma mevzuat gergevesinde yeni bir
plan olarak hazirlandigi. tesis edilen islemin usiil ve yasaya uygun oldugu belirtilerck davanin
reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren izmir 4. idare Mahkemesi'nce. dava dosyast incelenerek isin geregi goristildi:

Dava. davacilarin maliki oldugu Izmir ili. Buca ilgesi, Tinaztepe Mahallesi. 6011 ada, 4
say1h parselde kayitl taginmazin da bulundugu alana iligkin yapilan Buca Kentsel Sit Alani 2. Etap
1/1000 dlgekli Koruma Amacls Uygulama {mar Plan ile dayanagi 1/5000 plcekli Koruma Amagh
Nazim imar Planinin davacilara ait parsele iliskin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 Sayili imar Kanunu'nun islem tarihinde yiriiliikte bulunan “tamimlar”™ bagliklt
5.maddesinde; "Nazim imar Plam: varsa bolge veya gevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir
haritalar. iizerine. yine varsa kadastral durumu islemis olarak cizilen ve arazi pargalarinin: genel
kullang bigimlerini. bashca bolge tiplerini. bbdlgelerin gelecekteki  niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapi vogunlugunu. gesitli yerlesme alanlarinin geligme  yon ve biyuklikleri ile
ilkelerini. ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢zimi gibi hususlari gistermek ve uygulama
imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayh bir raporla agiklanan ve
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Izmir 4.1dare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 Sayili Karari(EK-1)
T.C.
' IZMiR
4. IDARE MAHKEMES]I

ESAS NO 12018/1217
KARAR NO :2020/50

‘ raporuyla beraber biitiin olan plandir. Uygulama imar Plani: tasdikli halihazir haritalar iizerine
varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam esaslarina gore cizilen ve cesitli
bolgelerin yapi adalarin, bunlarin yogunluk ve diizenini yollar1 ve uygulama igin gerekli imar
uygulama programlarina csas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile gésteren
plandir.Cevre diizeni plam:Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut. sanayi. tarim,
turizm. ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanimas: Kararlarmi belirleyen plandir. seklinde
tanimlanmis. 6.maddesinde: plan kademeleri: "Planlar. kapsadiklar alan ve amaclari agisindan:
*Bolge Planlari™ ve “imar Planlan’. imar planlan ise. "Nazim imar Planlar’ ve *Uvegulama [mar
Planlari® olarak hazirlanir. Uygulama imar planlari. gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir®
seklinde tarit edilmis. “Planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi™ bashikli 8.maddesinin (a)
bendinde: " Bélge planlari:  sosyo-ckonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin  gelisme
potansivelini, sektorel hedefleri. faaliyetlerin ve alt yapilanin dagihmm belirlemek {izere
hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gérdugii hallerde Devlet Planlama Teskilatti, yapar veya
yaptirir." (b) bendinde ise, “imar Planlan: Nazim imar Plamt ve Uvgulama [mar Planindan
meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uvgunlugu saglanarak,
belediye siirlari i¢cinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir
veya vapurihr, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye bagkanh@inca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir avhik ilan
stresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Beledive Baskanliginca belediye meclisine gosterilen itirazlar
ve planlari belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar. (...) Onaylanmis
planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.(...)" kural ver alnistrr.

[4.06.2014 tarih ve 29030 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Mekansal Planlar
Yapum Yonetmeliginin 4. maddesinde:"Koruma amagcli imar plani; 21/7/1983 tarihli ve 2863 savili
Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca hazirlanan nazim ve uygulama imar plani”
olarak tarif edilmis, 6.maddesinde:"Mekénsal planlar kapsadiklarialan ve amaglar acisindan
Mekansal Strateji Planlari. Cevre Diizeni Planlari ve imar Planlan olarak hazirlanir. Buna gbre
planlama kademeleri. tist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla: Mekansal Strateji Plani, Cevre
Diizeni Plani, Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan olusur. Mekansal planlar, plan
kademelenmesine uygun olarak hazirlamr. Her plan. planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi
uyarinca yiirtirlikteki tist kademe planlarin kararlarina uygun olmak. raporu ile biitiin olusturmak
ve bir alt kademedcki plam vénlendirmek zorundadir. (...)" hilkmiine. 23.maddesinde:"imar
planiarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadigr durumlar ile {ist
kademe plan kararlarma uygunlugunun saglanmasi amacivla planin tamaminin veya plan ana
kararlasinn etkileyecek bir kismunin yenilenmesi igin bu Yonetmelikte belirtilen ilke. esas ve
standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon yapilir. imar planlarinin ihtivaca cevap
vermedigi durumlarda. meveut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kullamm Kkararlan ile
stireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak bicimde, bu Yonetmelikte belirtilen ilke. csas ve
standartlara uygun olarak ilave imar plami vapilabilir." hitkmiine. 26.maddesinde:"imar plani
degisikligi: plan ana kararlarini, stirekliligini. batiinliigiini. sosyal ve teknik altyapt dengesini
bozmayacak nitelikte. kamu varan amacli. teknik ve nesnel gerckeelere dayanilarak vapilir.”
hiikmiine ver verilmistir.

a

2863 sayih Kiiltir ve Tabiat Varliklanm Koruma Kanunu'nun "Tammlar” baghkh 3.
maddesinde: "Koruma amagh imar plam": bu Kanun uyarmea belirlenen sit alanlarinda. alanin
etkilesim-gecis sahasim da g6z oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varhiklarinn siirdiiriilebilirlik
ilkesi dogrultusunda korunmasi: amaciyla arkeolojik, tarihi. dogal, mimari. demografik. kiiltiirel,
sosyo-ekonomik. miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan arastirmasina davali olarak: hali
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izmir 4.idare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 Sayili Karari(EK-1)

T.C.
iZMIiR ,
4. IDARE MAHKEMESi

ESASNO : 2018/1217
KARARNO :2020/50

: raporuyla beraber biitiin olan plandir. Uygulama Imar Plami: tasdikli halihazir haritalar iizerine
varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan esaslarma gore cizilen ve cesitli
bolgelerin yapi1 adalarni, bunlarin yogunluk ve diizenini vollart ve uvgulama igin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri avrintilari ile gdsteren
plandir.Cevre diizeni plani;Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut. sanayi. tarim.
turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarmi belirleyen plandir." seklinde
tamimlanmis. 6.maddesinde: plan kademeleri: "Planlar. kapsadiklar alan ve amaglan ag¢isindan;
‘Bolge Planlan’ ve “imar Planlar’. imar planlari ise. ‘Nazim imar Planlar” ve “Uvgulama imar
Planlar™ olarak hazirlanir. Uvgulama imar planlari. gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir™
seklinde tarif edilmis. ~Planlarim hazirlanmasi ve viirtirliige konulmasi™ bashkl 8.maddesinin (a)
bendinde; " Boélge planlari; sosyo-ckonomik gelisme egilimlerini.  yerlesmelerin  gelisme ;
potansiyelini. sektorel hedefleri. faalivetlerin ve alt yapilarin dagihmuim belirlemek iizere
hazirlanacak bolge planlarini. gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilatti. yapar veya &
vaptirir." (b) bendinde ise, “Imar Planlari: Nazim imar Plam ve Uygulama imar Planindan i
meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve cevre dizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak,
belediye sinirlar icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir
veya yapurlir, belediye meclisince onaylanarak yiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye baskanhiginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir ayhk ilan
siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Beledive Bagkanliginca beledive meclisine gosterilen itirazlar
ve planlari beledive meclisi onbes giin iginde inceleverek kesin karara baglar. (...) Onavlanmis
planlarda yvapilacak degisiklikler de yukandaki usullere tabidir.(...)" kurali yer alnustir.

14.06.2014 tarih ve 29030 Resmi Gazetede vayimlanarak yirtirliige giren Mekansal Planlar
Yapim Yd&netmeliginin 4. maddesinde:*Koruma amagli imar plami; 21/7/1983 tarihli ve 2863 savih
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca hazirlanan nazim ve uygulama imar plani™
olarak tarif edilmis. 6.maddesinde:"Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amaclar agisindan
Mekansal Strateji Planlari. Cevre Diizeni Planlan ve imar Planlar olarak hazirlamir. Buna gore
planlama kademeleri. tist kademeden alt kademeye dogru sirasivla: Mekansal Strateji Plani. Cevre
Diizeni Plam. Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan olusur. Mekansal planlar, plan
kademelenmesine uygun olarak hazirlamir. Her plan. planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi &
uyarmca yiirlirliikteki tist kademe planlarin kararlarina uygun olmak. raporu ile biitiin olusturmak
ve bir alt kademedeki plani ¥onlendirmek zorundadir.  (..)" hitkmiine. 23.maddesinde:"imar
planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasimin miimkiin olmadigi durumlar ile (st
kademe plan Kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin tamamin veya plan ana
kararla;un etkilevecek bir kisminin venilenmesi igin bu Yonetmelikte belirtilen ilke. esas ve
standartlara uygun olarak imar planlarinda revizyon vapilir. imar planlarinin ihtiyaca cevap
vermedigi durumlarda, meveut plana bitisik ve meveut planin genel arazi kullanim Kkararlari ile

siireklilik, biittinlik ve uyum saglayacak bicimde., bu Yonetmelikte belirtilen ilke. esas ve B
standartlara uygun olarak ilave imar plani yapilabilir." hitkmiine. 26.maddesinde:"imar plan: ;

degisikligi: plan ana kararlanini, siirekliligini. biitiinligiind. sosyal ve teknik altvapt dengesini 8
bozmayacak nitelikte. kamu yararn amach. teknik ve nesnel gerekeelere davanilarak yapilr." :
hiikkmiine ver verilmistir.

2863 sayihi Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu'nun "Tammlar” bashkli 3. 4
maddesinde; "Koruma amagl imar plam": bu Kanun uvarinca belirlenen sit alanlarinda. alanin i
etkilesim-gec¢is sahasini da g6z dniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiirtilebilirlik
ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik. tarihi. dogal, mimari. demografik. kiiltiirel,
sosyo-ekonomik. miilkiyet ve vapilasma verilerini igeren alan arastirmasina davah olarak: hali
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T-C. . ;;’
iZMiR y
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO 1 2018/1217
KARAR NO :2020/50

esaslart ve kullanma sartlari ile vapilasma sirlamalarim, saghklastirma, yenileme
projelerini. uygulama etap ve programlarini. acik alan sistemini. yaya dolagimi ve tagit v

alt yapi tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlanm. verel sahiplilik,
uygulamanm finansmani ilkeleri uyarinca katilimer alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde

hazirlanan. hedefler. araglar. stratejiler ile planlama kararlari. tutumlar. plan notlan ve

raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarimin gerektirdigi olgekteki planlardir”

seklinde tanimlanmstir.
2634 savili Turizmi Tesvik Kanun'unun 4937 sayih Yasamn 2. maddesiyle d
maddesinin 1. fikrasinda: "Bakanlik. kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri il

merkezleri iginde her 6lgekteki planlan yapmaya. yaptirmaya. re'sen onavlamaya ve tadil ctmeye

yetkilidir." hikmiine yer verilmistir.

imar planlari, iitke. bolge ve kent verilerine gore konut. cahsma ve ulasim gibi kentsel

islevler ile sosval ve kiiltiirel gereksinimleri var olan ya da saglanabilecek olanaklar 6l¢t
ivi bicimde yerine getirmek ve bolge halkina ivi yasama diizeni ve kosullari saglamak

kentin gelismesi de goz 6niine alinarak hazirlanir ve ancak kosullarin zorunlu kildigi bicimde ve
zamanda ongoriilen ydntemlere uygun olarak degistirilebilir kismen veya tamamen iptal edilebilir.
Ancak. bu degisiklik ya da iptallerin de. kisisel menfaatten ziyade.hizmet geregi ve kamu yarar
kriterleri bakimindan hukuka uygun olup olmadiklarinin yarg denetimine tabi oldugu idare

hukukunun bilinen ilkelerindendir.
Beldelerin imar yoniinden diizgiin olmasi. imar planlarinin vaptlasma ihtiyacin

hazirlanmasina. hazirlanan imar planlarinin mekana yansiulmasina . bu uygulamanin da usuliine
uygun bir bigimde gergeklestirilmesine baghdir. imar planlarinin uygulanmasinda gerek kentlerin,
gerekse vyerlesime yeni acilan bolgelerin diizenli. saghkh. insanca yasama cevresi olarak
vapilagmasini saglamak isc belediyelerin asli gorevlerindendir. Bu gorevi yerine getirmek igin

belediyeler, uymalari zorunlu olan yasal diizenlemeleri. yararlanmak ve kullanmak du
olduklart mali. teknik ve hukuki araglan bilmek. bunlar zamaminda ve verinde tatb
zorundadrlar.

imar planlan. kentin gereksinimlerini. beklentilerini karsiiamak bugiinii ivi te
gelismesini ve gelecegini dngorerck diizenleme yapmak durumundadir. Bu dzellikleri
imar planlart genel ve objektif nitelikte olup, uzun dénem uygulanmasi gereken diizenle

tasarruflarin en tipik drnegidir. Diizenledigi alanda yasayan veya yagamamasina ragmen taginmazi

bulunan kisileri ilgilendirdigi gibi. toplumun ortak degerleri ile ilgili diizenlemeleri
nedeniyle de bu yonilyle aym zamanda herkesi ilgilendirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: izmir ili. Buca ilesi. Tinaztepe Mahallesi. 60
sayih parselde kayitl davacilara ait tagmmazi da kapsayan alanda, Buca Belediye M

05/12/2016 tarih ve 2016/163 sayih karar ile kabul edilen, izmir 1 Numarah Kiiltiir Varhklarin
Koruma Bélge Kurulu'nun 05/07/2017 tarih ve 6228 sayili karari ile tadilen uygun bulunan ve

izmir Biyiiksehir Belediye Meclisi'nin 17/11/2017 tarih ve 1305 sayih karar ile uygun
26/03/2018 tarihinde onaylanan Buca Kentsel Sit Alam 2. Etap 1/1000 slcekli Korum

Uygulama Imar Plani'min yapildig ve 27.04.2018-28.05.2018 tarihleri arasinda askiya ¢ikanldig,
planda dava konusu taginmazin kismen "Karma Kullamm Alam" kismen "vol” olarak planlandig,

aski stiresi icinde plana davacilardan Necmi Akyol tarafindan yapilan itirazin 04.07.201

2018/147 sayih Buca Belediye Meclisi karar ile reddedilmesi iizerine bakilan davanin agildid:

4al7

hazir haritalar iizerine. koruma alani icinde yasayvan hane halklar ve taalivet gosteren is yerlerinin
sosyal ve ekonomik yapilarini iyilegtiren. istihdam ve katma deger varatan stratejileri. koruma

arari(EK-1)

alan ve
tlasimini,

actklama

egisik 7.
¢ turizm

siinde en
amaciyla

n Oniinde

irumunda
ik etmek

spit edip
itibariyle
yici idari
icermesi
11 ada, 4

{eclisi'nin

goriilerek
a Amagh

8 tarih ve
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izmir 4.1dare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 Sayil: Karan(JEK-1)

T.C. o
iZMiR
4. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2018/1217
KARAR NO :2020/50 '

- anlastimaktadir.

Uyusmazhidin ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli gorildiigiinden. taraflann kargthkh sav ve
iddialart g6z Oniinde bulundurularak. dava konusu imar Planlarimin 6lcegi ve niteligi, blgenin fiili
durumu, tasmmazin kullamm bigimi, planlama siireci, planlarin amact ve gerekleri gozoniinde
bulundurularak, iist dlcekli plan kararlarina, kentsel gereksinimlere, sehircilik ilkelerine, planiarin
biitiinliigiine, planlama esaslarina, imar mevzuat: ile Gngoriilen teknik Olgiitlere ve Kamu yararina
uygun olup olmadigmmn tespiti amaciyla Mahkememizin 30/01/2019 tarihli ara karar geregince
verinde vapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu Dokuz Eyldl Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Sehir ve Bélge Planlama Bélimii Ogretim Uyeleri Dog.Dr. Sebnem Gokgen ile Prof. Dr. Ebru
Cubukeu ve Fen-Edebiyat Fakiltesi Sanat Tarihi Bolimi Ogretim Cvesi Dog. Dr. Seving Gok
ipekgioglu taratindan hazirlanarak 11.06.2019 tarihinde Mahkememiz kayitlarina giren bilirkisi
raporunda 6zetle; "..Dava konusu parselin Buca ilgesi. Tinaziepe Mahallesi sorlart igerisinde
Erdem Caddesi ile 34 Sokak kesisiminde konumlandig. Tapu ve Kadastro Genel Miidirligi
kayitlarna gire dava konusu parselin 234.00 m2 biiyiikliikte oldugu ve “kargir diikkan ve depo”
vasfinda bulundugu, dava konusu parselde 1940 tarihli halihazir haritalarda meveudiveti tespit
edilmiy olan 2 katlr bir yapi bulundugu (Sekil 3 ve Sekil 4): dava konusu parselin dogu cephesinin
hulundugu 34. Sokak iizerinde benzer nitelikie yapilar oldugu (Sekil 4). ....

Dava konusu parselin de i¢inde bulundugu alanda dava konusu 173000 6l¢ekli Koruma
Amagh Nazim Imar Plamt Revizyvonu ve 171000 édlgekli Koruma Amach Uyeulama Imar Plam
yapilmast icin mevzuatta ongoriilen gerekgelerin bulundugu: soz konusu planlara iliskin planlama
siirecinin 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarun Koruma  Kanunu ve ilgili mevzuatinda
ranunlanmms olan  siire¢ isletilerek hazirlanmus  oldugu ve bu agidan yiiriirlikieki  mevzuat
hiikiimlerine uvgun oldugu. dava konusu parsele iliskin dava konusu Buca Kenisel Sit Alant 2. Etap
11000 blcekli Koruma Amagl fmar Plam ve 13000 olgekli Koruma Amaeh Nuzim Imar Plam
Revizyonu plan kararlarinmn birbirleri ile ve dist dlgekli 1/25.000 dleekli Izmir Biiviiksehir Biitiini
Cevre Diizeni Plunmt ve Jzmir-Manisa Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plemn plan
kararlart ile celismedigi ve planlarm kademeli birlikieligi ilkesine aykirt olmadig. dava konusu

parsel i¢in 1/3000 ve 171000 l¢ekli koruma amagl imar planlarmda " Karma Kullarmm Alam™
ongiriilmek suretivle alamn ge¢miy tarihli iglevi de dikkate alimarak alanda konui. ficarer,
pansivonculuk ve sosval tesisi kullammlarina olanak veren bir arazi kullcoum kararr atamast
yaptlzrs olmeasmmn; ayrica, kentsel sit alanmdaki dzgiin kentsel doku dikkate alinarak Buca Kentsel
Sit Alam 2. Etap 1/1000 élgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plant nda yapilasma kosulu
olarak “Kar Sayist:2. Yapr Yiiksekligi Encok: 7 m." olarak belirlenmiy olmastnm koruma ve
planlama ilkeleri ile meveut kentsel dokunun yasatilarak korunmasi hedefi ve plamn ana ifke ve
hedefleri tutarlt oldugu. dava konusu 15000 ve 171000 oleekli koruma amacl imar planlarmda
dava konusu parselin giiney cephesinde ongérilmiis olan = Yol" plan kararimn meveuita da
kullammdda olan. sirekliligi bulunan ve balgedeki temel ulasim baglannlarindan birisi oldugu: soz
konusu Yol kararvun dava konusu parseldeki yapivr etkilemedigi: 56z konusu “Yol™ plan
kararmin gerek giizergahimn gerekse genisliginin planda aranan islevine uygun oldugu ve
sehircilik ve koruma ilkelerine, planlama esaslarina. imar ve koruma mevzuatna aykut olmadigi.
gerekgeleri ile dava konusu parsele iliskin olarak dava konusu 1/3000 dlgekli Koruma Amagh
Nazmm Imar Plam Revizyomi 'nda ve Buca Kentsel Sit Alam 2. Etap 11000 él¢ekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Plani’'nda dava konusu parsel i¢in Gngoriilmiiy olan ' Karma Kullamm Alant™”
arazi kullamm kararvmm, bu kullamm kararma iliskin 1:1000 6lgekli Koruma Amaglh Uvgulama
Imar Plam nda belirlenmis olan vapilasma kosullarimn ve dava konusu 175000 élgekli Koruma
Amach Nazim Imar Plam Revizyonu'nda ve Buca Kentsel Sit Al 2. Etap 171000 6l¢ekli Koruma

5/7
LY AP Bilesizn Sistemindeki bu dokitniana hiip: * vatandas uyap. gov.ar adresinden kuSY1H4 - fTpRzo8 - m9k33xZ - JYf34Q= ile enyetnlisnniz

30/66



Izmir 4.1dare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 Sayih Karari(EK-1)
T.C. P o

izmir i

4. IDARE MAHKEMESI '

ESAS NO :2018/1217
KARAR NO :2020/50

Amacli  Uyvgulama  Imar  Plami'nda  dava  konusu  parselin - giiney  cephesinde  dogu-ban
dogrultusunda dngoriilmiis olan “Yol™ plan kararimn iist Gleekli plan kararlarina, .selrir;ilik e
- koruma ilkelerine, plunlama esaslarina. plamm ana hedef ve ilkeleri ile koruma ve imar mevzuating
uygun oldugu. tespit ve degerlendirmesinde bulunmus. ancak: dava konusu parselde bulunan
yapimin kitle. gabari. konum ve cephe ézellikleri agisidan Buca Kentsel Sit Alam nm 6zgiin
mimari dokusuna katki veren nitelikte oldugu; dava dosyvasina sunulmus olun bilgi ve belgclmi/en
56z konusu yapimn 19401 yillarda da alanda meveut oldugu. kenisel sit simrlart icerisinde
mekéansal koruma anlavismin sadece tasmmasi gerekli kiilti varhg olarak tescilli- yapilarin
korunmasma indirgenemevecedi: alamn tescilli vapilar ile birlikte. dokuya katkt veren yapilarinin
ve ozgin dogal yapr elemanlarnmn birlikte ve biitinciil bir anlayiy ile korunmasim esas olmasi;
dava konusu Kentsel Sit Alam 2. Etap 171000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam na ait
Plan Raporu nda ve Plan Notlart'nda ~Tescilli Yapiar ™ ile birlikie *O=giin/Geleneksel Ozellikleri
ile Korunacak Yapilar™ ayrica tanmlanmis oldugu. dava konusu parselin dogu  cephesinin
bulundugu 34. Sokak iizerinde Buca kentsel sit alammn 6=giin kentsel dokusuna katky veren birden
Jazla yapr bulundugu: bu sokagm Buca Kentsel Sit alanun  ozgiin bilesenlerinden  birisini
olusturdugu; dava konusu koruma amaglt imar plam kararlart ile 34. Sokak'm genisliginin
artirilmasina yonelik planlama miidahalelerinde bulunulmus ve antlun sokagin korunmast gerekli
bu oz¢ liklerinin gbz ardi edilmiy oldugu: ayrica. s6= konusu “Yol” plan kararimn hemen dogu
komsulugunda ~Park™ plan karart bulundugu ve amlan “Yol" plan kararmm. alanda bulunan ve
dokuya katkr veren yapilarin ve agaglarm korunmasim saglamak sureti ile "Park™ yéninde
doguya ya da “Park’ plan kararmun dogusuna  kaydirimasuum  miimkiin - oldugu.  tespit ve
degerlendirmelerine dayanarak dava konusu 153000 éleekli Koruma Amagh Nazim Imar Plam
Revizyonu nda ve Buca Kentsel Sit Alam 2. Etap 1/1000 dl¢ekli Koruma Amagh Uvgulama Imar
Plani ‘nda dava konusu parselin dogu cephesinde kuzey-giiney dogrultusunda ongériilmis olan
* “Yol" plan kararinmn sehircilik ve koruma ilkelerine. planlama esaslarina ve dava konusu koruma
amach imar plantarmn temel hedef ve ilkelerine aykirt oldugu...” yoninde goriis ve kanaat
bildirilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davali idarelerce vapilan itirazlar. rapordaki
avrintili tespit ve bilimsel aciklamalar kargisinda yerinde goriilmeyerek. raporun Mahkememizce
hiikme esas alinabilecek nitelik ve yeterlikte bulundugu kanaatine varihnsur.

Bu durumda. dava dosyasmnda bulunan bilgi ve belgeler ile yukanda ozetlenen ve
Mahkememizce hitkme esas alinabilecek mahiyette goriilen bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; davacilarm maliki oldugu tagmmazin “Buca Kensel Sit Alani™ tescil
bolgesinin simirlan iginde kaldig ve Buca ilgesimin tarihi dokusu icerisinde yer aldii. uyusmazhk
konusu alanda kentsel sit alam ilam ve sit alam siurlarindaki degisiklikler nedeniyle alamin
statiisiiniin degismesinin. mevzuat geredi alanda koruma amach planlama ¢alismalarini zorunlu
kildigi, davacilarin taginmazimin da icinde bulundugu alan i¢in getirilen vapilasma kosulunun
kentsel sit alam icerisindeki geleneksel doku ozellikleri ile uyumlu oldugu ve taginmaz i¢in
ongoriilen kullanim kararlarinin Gst lcekli plan hitkiimleri ile celismedigi ve dava konusu plamin
planlann kademeli birlikteligi ilkesine uygun olarak hazirlandidt kabul edilse de: dava konusu
taginmaza komsu sokak tizerinden gecirilen yolun ve sokagin genisletilmesine dair planlama
miidahalelerinin kentsel sit alanimin dzgiin dokusuna katkida bulunan davacilara ait vapi ve 34.
sokak iizerinde bulunan diger korunmasi gerelfli tasinmazlarin korunmas: gerekli yonlerine zarar
vereceginden. dava konusu imar planlarinin: sehircilik ilkelerine. plan biitiinliigiine. koruma ve
imar mevzuat: hiikimleri ile kamu yararina uygun olmadidt sonucuna variingtir.

6/7
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Izmir 4.1dare Mahkemesi’nin 10.01.2020 Tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 Sayili Karari(EK-1)

T.C.
iZMIR
4. IDARE MAHKEMESI

ESASNO 12018/1217
KARAR NO :2020/50

- Acgiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii gosterilen vargilama
eideri ile kararn verildigi tarihte virirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.700.00-TL avukatlik iicretinin daval idarelerden alinarak davacilara verilmesine. artan
kesif ve posta gideri avansimin talep edilmesi halinde derhal. aksi halde kararin kesinlesmesinden
sonra re'sen davacilara iadesine. kararin tebligini izleven giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde
izmir Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak {izere 10/01/2020 tarihinde oy
birligivie karar verildi.

Baskan Uye Cye
ADNAN DIKENLI SERIFE AKIN FERHAT SAVRAN
37831 194980 178584

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 35,90 TL. ._'”_‘;‘\ S
Karar Harci g 3396 TL - FE. LR % (/ég ’
: 5 i \ 37T A
Y.D.Harc 59.10 TL /\,W% W7
Vekalet Harct  : 15.60 TL 4RGN
Kesif Harc : 314.00 TL o
Kes. Bil. Gideri : 2.270.00 TL
Posta Gideri : 416.70 TL.
TOPLAM : 3.147,20 TL
1
717
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Izmir B. I. M 3.Idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 Tarih, E:2020/573 K:2020/971 Sayih Karar1 (EK-2)

T.C.
izZMiR
BOLGE IDARE MAHKEMESI
UCUNCU iDARI DAVA DAIRES]
ESASNO  :2020/573
KARAR NO : 2020/971

ISTINAF BASYURUSUNDA BULUNAN :

(DAVALILAR) : 1- BUCA BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILi : AV. GULSUN CETINOZ CALLLI
UETS [15941-49279-76480]

2-iZMIiR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
: AV.CEREN UZUN
Cumbhuriyet Bulvari Belediye Saray1 No: | Konak/iZMiR

VEKILI

3- KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
: AV. ZEYNEP BERNA BOZKURT
UETS [35756-86578-37578]

VEKILI

: I-NECMI AKYOL
2- YUKSEL AKYOL
3- DORUKHAN AKYOL
4-NiLGUN TIZ
5- MUSTAFA AKYOL
; AV. CANAN CENGiZzZ ORUC, AV. BARIS ORUC
UETS 1 6364-63486-19557)
UETS [16779-77274-59515]

KARSI TARAF (DAVACILAR)

VEKILLERI

ISTEMIN OZETi : lzmir ili, Buca ilgesi, Tinaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4
parsel sayil tasinmazin bulundugu alanda yapilan Buca Kentsel Sit Alani 2. Etap 1/1000 Oleekli
Koruma Amagl Uygulama Imar Plami ile dayanag: 1/5000 Glgekli Koruma Amagh Nazim imar
Planinin davacilara ait parsele iliskin kisminin iptali istemiyle agilan davada; mahallinde
yaptilan kesif ve bilirkisi incelemesi iizerine diizenlenen raporun dosyada bulunan bilgi ve
belgelerle birlikte incelenmesinden; davacilarmn maliki oldugu lagimmmazin “Buca Kentse] Sit
Alani” tescil bélgesinin sinirlari iginde kaldig1 ve Buca ilgesi'nin tarihi dokusu icerisinde yer
aldiZi, uyusmazlik konusu alanda kentsel sit alam ilam ve sit alan simirlarindaki degisiklikler
nedeniyle alanin statiisiiniin degismesinin, mevzuat geregi alanda koruma amagh planlama
¢aligmalanni zorunlu kildigi, davacilarin taginmazinin da iginde bulundugu alan igin getirilen
yapilasma kosulunun kentsel sit alan igerisindeki geleneksel doku 6zellikleri ile uyumlu oldugu

ve laginmaz igin 6ngoriilen kullanim kararlarinim tist &l

¢ekli plan hikiimleri ile ¢elismedigi ve

dava konusu planin planlarin kademeli
edilse de; dava konusu tasinmaza kor

birlikteligi ilkesine uygun olarak hazirlandig1 kabul

ngu sokak (zerinden gegirilen yolun ve sokagim
genisletilmesine dair planlama miidahalelerinin kentsel sit alanimin 6zgiin dokusuna katkida

bulunan davacilara ait yapi ve 34, sokak tizerinde bulunan diger korunmasi gerekli taginmazlarin

schircilik ilkelerine, plan biitiinliigiine, koruma ve imar mevzuati hiikiimleri ile kamu yararina

1/5

korunmas: gerekli y6nlerine zarar vereceginden, dava konusu imar planlarimin bu yoniiyle

uygun olmadifi gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar veren izmir 4. idare
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izmir B. I. M 3.1dari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 Tarih, E:2020/573 K:2020/971 Sayih Karari (EK-2)

T.C.

izMiRr
BOLGE iDARE MAHKEMESI
UCUNCU IDARI DAVA DAIRESI L A
ESASNO  :2020/573 R
KARAR NO : 2020/971 L e e

-
Mahkemesi'nin 10/01/2020 giinlii, E:2018/1217, K:2020/50 sayili kararimin; davah “Buca
Belediye Bagkanhiginca; uyusmazhiga konu tasit yolunun kuzey ve giiney dogrultuda baglanti
saglayan onemli akslardan biri oldugu, tagmmazin dogusunda bulunan bdlgenin park alam
kullamminda kalmas: nedeniyle bu yolun alanin dogusuna kaydinimasiin miimkiin olmadigy,
davali izmir Biiyiikgehir Belediye Baskanhginca; davaya konu plana sadece davacilardan Necmi
Akyol tarafindan itiraz edildiginden, diger davacilar yoniinden davanin siire agimi yéniinden
incclenme olanaginin bulunmadigi, davacilara ait parselde 6ngoriilen yolun bélgenin ulagimu
agistndan dnemli oldugu ve ulagim sorununu ¢dziict niteliinin bulundugu, diger davah Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginca; dava konusu taginmazin korunmasi gerekli tasmmaz kiiltiir varhig
olarak tescilli olmadigi, dolayisiyla korunmasim zorunlu kilan bir durumun bulunmadi@ ileri
siiriilerek istinaf yolu ile kaldinlmas: istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Izmir Bolge idars Mahkemesi Ugiineti idari Dava Dairesince, dosya
tekemmiil ettiginden davali Buca Belediye Baskanhgmn yiiriitmenin durdurulmas istemi
hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi goriigiildii:

Davali Buca Belediye Bagkanhiinin durusma istemi ile davali [zmir Biiyiiksehir
Belediye Baskanliginin siire agumi itiraz1 yerinde goriilmemistir. _

Dava; izmir ili, Buca ilgesi, Tinaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4 parsel sayili tasinmazin
bulundugu alanda yapilan Buca Kentsel Sit Alani 2. Etap 1/1000 6lgekli Koruma Amagls
Uygulama imar Plam ile dayanagi 1/5000 olgekli Koruma Amagh Nazim Imar Planinin
davacilara ait parsele iligkin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 5. maddesinde, Nazim Imar Plani; varsa bolge veya gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak cizilen ve arazi pargalarimin; genel kullanig bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bdlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarim, gerektiginde yapi yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve bilyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢dziimii gibi
hususlar gostermek ve uygulama imar planlarmin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak, Uygulama imar Plam
ise; tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plam
esaslarina gore gizilen ve gesitli bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar
ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarma esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilari ile g&steren plan olarak tanimlanmustir.

imar planlarimin, planlanan yorenin bugiinkii durumunun, olanaklarimin ve ilerideki
gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler,  beldenin
kullaniligi, donatumi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak aragirma ve anket ¢aligmalari
sonucu elde edilecek bilgiler 1s13inda, g¢esitli kentsel islevler arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar élgiisiinde en iyi ¢dziim yollarim bulmak belde halkina iyi yasama
diizeni ve kosullari saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yagayis bigimi ve karakteri, niifus,
alan ve yap iliskileri, yo6renin gerek ¢evresiyle ve gerekse gesitli alanlart arasinda olan
baglantilari, halkin sosyal ve kiiltirel gereksinimleri, giivenlik ve saghgi ile ilgili konular
g6zdniine alinarak hazirlanmasi gerckmektedir.

[3@
&
2/5 &

UY AP Riligim Siciorniidei bu dnamaia hiip:#oatondasayap gt sdesinden. UTOT8KE - FL5qSBd - XcPySOk - y3M/gU= ileerigehitinnin

34/66



Izmir B. 1. M 3.1dari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 Tarih

E:2020/573 K:2020/971 Sayih Karar1 (EK-2)

T.C. A S
iZMIiR
BOLGE iDARE MAHKEMESI

peiNcD IDARI
ESAS NO : 20

KARAR NO :2020/971

idare Mah

diizenlenen bilirkisi raporunda; dava konusu parselin de icinde bulundugu alanda dava konusu

1/5000 8lcekli Kor

Uygulama imar Plam yaptlmast icin mevzuatta pngoriilen gerek;elcrin bulunduu; sdz konusu
planlarm 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarnni Koruma Kanunu ve ilgili mevzuahnda
tammlannus olan siireg isletilerek hazirlandif, dava konusu planlarm Ust dlgekli plan kararlari
ile celiymedigi ve planlarin kademeli birlikteligi ilkesine uygun oldugu, davakonusu parsel igin
1/5000 ve 1/1000 dlgekli koruma amaglt imar planlarinda “K arma Kullanim Alant™ ongoriilmesi

suretiyle, gegmiste

kullanimlarina olanak veren bir arazi kullamm kararmin 6ng6rillmcsinde, ayrica, kentsel sit
alanmdaki 6zgiin kentsel doku dikkate almarak Buca Kentsel Sit Alam 2. Etap 1/ 1000 olgekli
Koruma Amagh Uygulama jmar Plam’nda yapilagma kosulu olarak “Kat Sayisi:2, Yap

Yiksekligi Engok:

dokunun yasatilarak korunmast hedefi ve plamn ana ilke ve hedefleriyle uyumlu oldugu; dava
konusu parselin giney cephesinde Ongdrillmiis olan  ve stirekliligi bulunan yol kullamm
kararinm, meveut kullanim ile uyumlu oldugu ve bolgedeki temel ulagim baglantilarindan birisi
oldugu; gerek giizergahinin gerekse genisliginin planda atanan isleve uygun oldugu ancak: dava
konusu parselin dogu cephesinin bulundugu 34. sokak {izerinde Buca kentsel sit alanunin 6zgiin
kentsel dokusuna katki veren birden fazla yapi bulundugu: bu sokagin Buca Kentsel Sit alammin
dzgiin bilesenlerinden birisini olusturdugu; dava konusu koruma amagli imar plani kararlar ile
34. Sokak genisliginin artirilmasina yonelik planlama miidahalelerinde bulunuldugu ve arulan
sokagin korunmasi gerekli bu szelliklerinin goz ard edildigi, soz konusu yolun hemen dogu
komsulugunda park alamnin bulundugu, bu yolun park alaminda bulunan ve dokuya katki veren
yapilarin ve agaglann korunmasini sagiamak sureti ile “Park” yoniinde doguya ya da “Park”
alanmin  dogusuna kaydiriimasinin miimkiin oldugu, dava konusu parselin dogu cephesinde
kuzey-giiney dogrultusunda ongoriilmiis olan “Yol” kullaniounmn sehircilik ve koruma
ilkelerine, planlama esaslarina ve dava konusu koruma amaglt imar planlannin temel hedef ve
ilkelerine aykiri oldugu yoniinde tespitlerde bulunulmugtur.

Uyusmazhkta, davacilara ait tagimmazin glineyinde ve dogusunda dava konusu

planlardan énce y
yapinimn eski eser o
imar planlarinda,

kullamm kararlari getirildigi gorillmektedir.

jzmir ili, Buca ilgesi, Tinaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4 parsel sayili taginmazin
giineyindeki "Erdem Caddesi™nin siirekliligi bulunan bir tasit yolu hilviyetinde oldugu; aym
gergevede parselin dogusunda ongorillen 34. Sokagin da yine siirekliligi bulunan bir yol
hiwviyetinde oldugu agrktir.

Her ne ka

dogusunda  6ngdriilen yol glizergahmn davacilara ait parselin digindaki  bir alana
kaydirlmasinin  uygun olacafl yolunda goris agiklamasinda bulunulmus ise de; Yyol
giizergahinda bdyle bir kayma (konum degisikligi) yapilmasun zorunlu kilacak  bir teknik
verinin ortaya konulamadig ve esasen parseldeki yapmnin bir kisminin yolda kalmast nedeniyle
korunamayacak olmasinin tek bagina yol plan Kkararnn iptalini gerektirmeyecegi agik

oldugundan, bilirk

——
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FARLE e

DAVA DAIRESI
20/573

kemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda

uma Amagli Nazim imar Plant Revizyonu ve 1/1000 Blcekli Koruma Amagli

ki islevi de dikkate alinarak, konut, ticaret, pansiyonculuk ve sosyal tesis

7 m.” olarak belirlenmis olmasinda koruma ve planlama ilkeleri ile kentsel

tirtirlitkte bulunan planlarda da tasit yolu ongoriildigi; parsel {izerindeki
Jarak tescil kaydinin bulunmadigy; bu gergevede dava konusu koruma amagh
onceki planlarda oldugu gibi parselin dogu ve giiney cephesinde tagtt yolu

dar idare Mahkemesi kararmna esas alinan bilirkisi raporunda; parselin

isi raporunda yer alan diger teknik agiklamalar dosyada bulunan bilgi ve
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izmir B. 1. M 3.idari Dava Dairesi’nin 10.12.2020 Tarih, E:2020/573 K:2020/971 Sayih Karar (EK-2)

T.C.
iZMIR
BOLGE IDARE MAHKEMES]
- UCUNCU iDARI DAVA DAIRESI
ESASNO  :2020/573
KARAR NO : 2020/971

belgelerle  birlikte degerlendirilerek davaya konu planlarin  hukuka uygunluguna yénelik
inceleme Dairemizce yapilmugtir,

Dava konusu planlar 1/100.000 6lgekli ve 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni Planina uygun
usulde ve 1/5000 6lgekii nazun imar plani ile 1/1000 lcekli uygulama imar plam da planlarin
kademeli birlikteligi ilkesine uygun usulde yiiriirltige konulmustur.

Imar planlarinda éngorilen ulasim sisteminin  bir pargast olan imar yollarinin
glizergalinin  belirlenmesi sirasinda yolun devamliligimin ve diger yollarla baglantisimin
gbzoniinde bulundurulmasi zorunludur. Imar planlar1 hazirlanirken bireysel yararlardan gok,
kamusal menfaatler gézoniine alindifindan, devamhiigi olan bir yolun belli kesimlerde salt
miilkiyet durumu dikkate alinarak kaydirilmasinin miimkiin olmayacag agiktir,

Bu gergevede, davacilara ait parselin dogusunda ve giineyinde dngoriilen imar yollarinin
devamlilifi olan bir yol giizergahinin pargasi olmasi, bu yolun kaydinlmas: durumunda
glizergahinin bozulacag ve yol biitiinltigiiniin zarar gorecedi hususu dikkate alindiginda, imar
yollarimin davacilarin sahibi oldugu ve eski eser olarak tescil kaydi bulunmayan yapinin
korunmas: amaciyla konumunun degistirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ile dosyann birlikte degerlendirilmesinden, davacilara ait
taginmaz igin 6ngoriilen kullamim kararlarinin iist 6lgekli planlara, sehircilik ilkeleri ve planlama
esaslarina uygun oldugu sonucuna varilmis ve dava konusu islemlerin iptali yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemisgtir.

Agiklanan nedenlerle, istinaf bagvuralarimin kabuliine, Izmir 4.1dare Mahkemesinin
10/01/2020 giinlti, E:2018/1217, K:2020/50 sayih kararinin kaldirilmasina, davamin reddine,
asafida dokiimi yapilan 3.147,20.-TL dava yargilama giderinin davacilar ({izerinde
birakilmasina, istinaf asamasinda davali Buca Belediye Baskanliginca yapilan 164,10.-TL
yargilama giderinin, davali Izmir Biyilksehir Belediye Bagkanliginca yapilan 164,10.-TL
yargilama giderinin, diger davali Kiiltiir ve Turizm Bakanlifinca yapilan 15,50.-TL yargilama
giderinin  ve karar tarihinde ydrirlikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
belirlenen belirlenen 2.040,00.-TL vekalet iicretinin davacilardan almarak davali idarelere o
verilmesine, 492 sayih Yasa'min 13/j maddesi uyarinca hargtan muaf olmas: sebebiyle davah i
Kiiltlir ve Turizm Bakanlifindan tahsil edilmeyen 148,60.-TL tutarmndaki istinaf bagvuru
harcinin davacilardan tahsili igin Mahkemesince ilgili Vergi Dairesi Miidiirliigiine miizekkere
yazilmasina,  bilirkisi avansindan artan miktarin davacilara, avans olarak alinan posta
licretlerinden artan miktar ise talep edilmesi durumunda derhal, talep edilmemesi halinde ise
kararin kesinlesmesinden sonra mahkemesince yatiranlara iadesine, 2577 sayih Yasamin 45.
maddesinin 6. fikrasi kapsaminda bulunmayan karara kars: tebligini izleyen giinden itibaren 30
glin icerisinde Damigtay'a temyiz yolu agik olmak iizere 10/12/2020 tarihinde oy birligiyle karar

verildi.
Baskan Uye Uye
LEYLA KODAKOGLU SADIK SAGLAM MESUT AKPINAR
32655 37789 37905
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Damnistay Altinci Dairesi’nin E:2021/2240 K:2024/1969 Sayili Karan (EK-3)

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2021/2240
Karar No : 2024/1969

TEMYiz EDEN (DAVACILAR) :1- Necmi Akyol
2- Yiksel Akyol
3- Dorukhan Akyol
4- Nilgiin Tiz
5- Mustafa Akyol
VEKILI : Av. Baris Orug (E-tebligat adresi)

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1- Buca Belediye Bagkanhg

VEKILI : Av. Gllstin Cetindz Calli (E-tebligat adresi)
2- |zmir Buyuksehir Belediye Baskanhg
VEKILI : Av. Ceren Uzun (E-tebligat adresi)
3- Kaltdr ve Turizm Bakanhgi
VEKILI : Av. Zeynep Berna Bozkurt (E-tebligat adresi)
ISTEMIN KONUSU : lzmir Bélge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin

10/12/2020 tarih ve E:2020/573, K:2020/971 sayill kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: [zmir ili, Buca ilgesi, Tinaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4 parsel
sayill tasinmaza iliskin Buca Belediye Meclisinin 05/12/2016 tarihli, 2016/165 sayili karari ve
izmir Biyiiksehir Belediye Meclisinin 17/11/2017 tarihli, 1305 sayill karar ile kabul edilerek
Izmir 1 Numaral Kaltdr Vartikiarini Koruma Bolge Kurulunun 05/07/2017 tarihli, 6228 sayili
karari ile uygun bulunan Buca Kentsel Sit Alani 2. Etap 1/1000 olgekli Koruma Amach
Uygulama Imar Plani ile dayanagi [zmir Bilyiksehir Belediye Meclisinin 09/01/2017 tarih ve
05.33 sayili karanyla kabul edilen 1/5000 6lgekli koruma amagcli nazim imar planinin iptali
istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: izmir 4. idare Mahkemesince verilen
10/01/2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayili kararda; mahallinde yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi tzerine diizenlenen rapor ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesi sonucunda, davacilarin maliki oldugu taginmazin “Buca Kentsel Sit Alan” tescil
bolgesinin sinirlan iginde kaldigi ve Buca ilgesinin tarihi dokusu icerisinde yer aldigs,
uyusmazlik konusu alanda kentsel sit alani ilani ve sit alani sinirlarindaki degisiklikler
nedeniyle alanin statisinin dedismesinin, mevzuat geregi alanda koruma amagh planlama
calismalarim zorunlu kildidl, davacilanin tasinmazinin da iginde bulundugu alan igin getirilen
yapilasma kosulunun kentsel sit alani icerisindeki geleneksel doku 6zellikleri ile uyumlu
oldugu ve taginmaz icin dngérulen kullanim kararlarinin ast éigekli plan hokamleri ile
celismediginden dava konusu planlarin planlarin  kademeli birlikteligi ilkesine uygun
hazirlandi§i kabul edilse de; dava konusu taginmaza komsu sokak izerinden gegirilen yolun
ve sokadin genigletimesine dair planlama midahalelerinin kentsel sit alaninin 6zgin
dokusuna katkida bulunan davacilara ait yapi ve 34. sokak lzerinde bulunan diger
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Danigtay Altinci Dairesi’nin E:2021/2240 K:2024/1969 Sayili Karari (EK-3)

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2021/2240
Karar No : 2024/1969

korunmasi gerekli tasinmazlarin korunmasi gerekli yonlerine zarar vereceginden, dava
konusu imar planlarinin bu yoéntlyle sehircilik ilkelerine, plan bltunlugane, koruma ve imar
mevzuati hikkGimleri ile kamu yararina uygun olmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle, hukuka aykiri bulunan dava konusu islemlerin iptaline karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin 6zeti: idari Dava Dairesince
verilen kararda; uyusmaziikta, davaciara ait taginmazin giineyinde ve dogusunda dava
konusu planlardan 6nce yardritikte bulunan planlarda da tasit yolu éngéruldugu; parsel
lizerindeki yapinin eski eser olarak tescil kaydinin bulunmadigi; bu ¢ercevede dava konusu
koruma amach imar planlarinda, 6nceki planlarda oldugu gibi parselin dogu ve giney
cephesinde tasit yolu kullanim kararian getirildigi, dava konusu tasinmazin giineyindeki
"Erdem Caddesi"nin strekliligi bulunan bir tasit yolu hiviyetinde oldugu; ayn! gercevede
parselin dogusunda 6ngérilen 34. sokagin da yine sdrekliligi bulunan bir yol hiviyetinde
oldugu, her ne kadar idare Mahkemesi kararina esas alinan bilirkisi raporunda; parselin
dogusunda 6ngorillen yol glizergahimin davacilara ait parselin digindaki bir alana
kaydirnimasinin uygun olacagi yolunda gérus belirtiimig ise de; yol glizergahinda boyle bir
kayma (konum degisikligi) yapiimasini zorunlu kilacak bir teknik verinin ortaya konulamadig
ve esasen parseldeki yapinin bir kisminin yolda kalmas! nedeniyle korunamayacak
olmasinin tek basina yol plan kararinin iptalini gerektirmeyecegi acik oldugundan, bilirkisi
raporunda yer alan diger teknik aciklamalar dosyada bulunan bilgi ve belgelerle birlikte
degerlendirilerek davaya konu planlann hukuka uyguniuguna yoénelik incelemenin bu
cercevede yapiimasi gerektigi, dava konusu planlarin 1/100.000 Sicekli ve 1/25000 olgcekli
cevre diizeni planina uygun usulde ve 1/5000 dlgekli nazim imar plant ile 1/1000 dlcekli
uygulama imar planinin da planlann kademeli birlikteligi ilkesine uygun usulde yurariuge
konuldugu, imar planlarinda éngorillen ulasim sisteminin bir parcasi olan imar yollarinin
gizergahinin befirlenmesi sirasinda yolun devamhiliginin ve diger yollarla baglantisintn
gbzoninde bulundurulmasinin  zorunlu oldugu, imar planian hazirlanirken bireysel
yararlardan ¢ok, kamusal menfaatler géz onine alindigindan, devamliligi olan bir yolun belli
kesimlerde salt miilkiyet durumu dikkate alinarak kaydiriimasinin mimkin olmayacag, bu
cercevede, davacilara ait parselin dogusunda ve guineyinde ongérilen imar yollannin
devamiilii olan bir yol giizergahinin parcasi olmasi, bu yolun kaydinimasi durumunda
guzergahinin bozulacagi ve yol bittnligunin zarar gérecedi hususu dikkate alindiginda,
imar yollaninin davacilann sahibi oldugu ve eski eser olarak tescil kaydi bulunmayan yapinin
korunmasi amaciyla konumunun degistirimesine olanak bulunmadigi, bu durumda, Idare
Mahkemesince mabhallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
bilirkisi raporu ile dosyanin birlikte degerlendiriimesinden, davacilara ait taginmaz igin
ongorilen kullanim karararinin st digekli planlara, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina
uygun oldugu sonucuna varilmigtir.

Belirtilen gerekgelerle, 2577 sayili Idari Yargilama Usultl Kanununun 45. maddesinin
4. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun kabuliine, dava konusu islemin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararnin kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir.

2/5

UYAP Biligim Sistemindeki bu doktmana htip:i/vatandas.uyap.gov.tr adresinden 1yJIkbzx - 2f+6r9q - slpNd36 - YadCzI= ileedsebilirsio




Damstay Altinci Dairesi’nin E:2021/2240 K:2024/1969 Sayili Karar (EK-3)

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No :2021/2240
Karar No : 2024/1969

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : istinaf kararinin, 45 sayfalik teknik bilirkisi heyeti raporuna
dayanilarak verilen ilk derece mahkemesinin kararinin hangi nedenlerle ve gerekcelerle
kaldirildigini aciklamaktan, gerekcelendirmekten uzak oldugu, kisilerin mulkiyet hakkinin
korumasinin hukukumuzun temel ilkelerinden oldugu ve Anayasa ile glivence altina alindigj,
yerel dokunun korunmasinin sehircilik ilkelerinden oldugu dusundldugande, yol
glzergahinda bdyle bir kayma konum degisikli§i yapilmasini zorunlu kilacak bir teknik
verinin ortaya konulmadigi seklinde bir bozma gerekgesinin yeterli olmadigi, yolun
kaydinimasi halinde guzergahin bozulacagi, yol butunluginin zarar gorecegi seklindeki
gerekgenin de yerinde olmadidi, yolun glizergahi ve butinliglu bozulmayacak sekilde
Kigilere ait 6zel malkiyete konu alana dogru dedil, hemen paralelindeki bos alana dogru
genigletilebilecedi, temyize konu kararin bozulmasi gerektigi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi MUSTAFA KOKEN'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile hukuka uygun olan Boélge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararinin onanmasi
gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten
ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY : izmir ili, Buca ilgesi, Tinaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4 parsel sayili
taginmaza iligkin Buca Belediye Meclisinin 05/12/2016 tarihli, 2016/165 sayili karar ve izmir
Bayuksehir Belediye Meclisinin 17/11/2017 tarihli, 1305 sayili karan ile kabul edilerek izmir
1 Numaral Kiltar Varliklanni Koruma Bolge Kurulunun 05/07/2017 tarihli, 6228 sayill karari
ile uygun bulunan Buca Kentsel Sit Alani 2. Etap 1/1000 6igekli Koruma Amagli Uygulama
Imar Plani ile dayanagi izmir Biyiksehir Belediye Meclisinin 09/01/2017 tarih ve 05.33
sayili karariyla kabul edilen 1/5000 olgekli koruma amagl nazim imar planinin iptalinin
istenilmesi tizerine gortlmekte olan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT: Islem tarihinde yardrlikte bulunan sekliyle 3194 sayil Imar
Kanununun “Tanimlar” baslkh 5. maddesinde; nazim imar plani; varsa bélge ve cevre
dizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tzerine yine varsa kadastral durumu
iglenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin genel kultanis bicimlerini, baslica bélge tiplerini
boélgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve buyuklukleri ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢0zUmu gibi hususlarn géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak
Uzere duzenlenen detayll bir raporla agiklanan ve raporuyla bitiin olan plan olarak;
uygulama imar plani ise; tasdikli halihazir haritalar izerine varsa kadastral durumu islenmis
olarak nazim imar plani esaslarina goére cizilen ve gesitli bolgelerin yapi adalarini, bunlarin
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yoguniuk dUzenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas
olacak uygulama etaplarini ve diger bilgilerini ayrnintilan ile gdsteren plan olarak
tanimlanmugtir. - =

Mekansal Planlar Yapim Yd&netmeliginin 23. maddesinin 6. fikrasinda; nazim imar
planlarinin hazirlanmas! sirecinde, planlama alani sinirlari kapsaminda agadida genel
bagliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilecegi, bu
veriler kapsaminda analiz,etit ve arastirmalar yapilacagd! belirtiimig, (y) bendinde ise mevcut
arazi kullanimi, yapilagma durumu ve miilkiyet yapisi yeralmistir. Yine 24. maddesinin 10.
filkrasinda; uygulama imar planiarinin hazilanmasl sirecinde, asagida genel baglikiar
halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilecegi, bu veriler
kapsaminda asagidaki analiz ve arastirmalarin yapilacadi belirtiimis, (§) bendinde miilkiyet
yapisi ve kamu milkiyetindeki alanlar yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Idare Mahkemesince hilkkme esas alinan bilirkisi
raporunda, dava konusu parselin dogu cephesinin bulundugu 34. Sokak {izerinde Buca
kentsel sit alaninin 6zgin kentsel dokusuna katki veren birden fazla yapi bulundugu ve bu
sokagin Buca Kentsel Sit alaninin 6zgiin bilegenlerinden birisini olugturdugu, oysa dava
konusu koruma amagch imar plani kararlari ile 34. Sokak'in geniglidinin arttirimasina yénelik
planlama midahalelerinde bulunuldugu ve anilan sokagin korunmasi gerekli bu 6zelliklerinin
g6z ardi edildidi, ayrica, s6z konusu yol kullanim kararinin hemen dogu komsulugunda
“park” plan karari bulundugu, bagka bir ifade ile, anilan “yol” plan kararnin, alanda bulunan
ve dokuya katki veren yapilarin ve agaclarnn karunmasini saglamak sureti ile “park”
yoniinde doguya ya da “park” plan kararinin dogusuna kaydiriimasinin mimkin oldugu, bu
tespit ve dederlendirmeler 1s1ginda, dava konusu parselde bulunan yapi ile birlikte 34. Sokak
izerinde Buca kentsel sit alaninin 6zgin kentsel dokusuna katki veren diger yapilarin da
goz ardi edilmek sureti ile uyusmaziik konusu parselin dodu cephesinde kuzey-gliney
dogrultusunda &ngodrilen “yol" plan kararinin gehircilik ve koruma ilkelerine, planlama
esaslarina ve dava konusu koruma amagcl imar planlarinin temel hedef ve ilkelerine aykiri
oldugu tespitlerine yer verilmistir.

Uyusmazlikta; dava konusu taginmazin dodu cephesinde bulunan 34. Sokaktan
gecen yolun, 14/06/1995 onay tarihli Buca 3. Etap Genel Revizyon imar Planindan itibaren
onaylanan planlarda yer aldi§i, dava konusu planlar ile anilan yolun davaciya ait parsel
yﬁnunde ve 34. Sokak Uzerinde genigletildigi, her ne kadar davaci parseli Gizerinde
korunmasi gerekli kaltir varigi bulunmasa da 34. Sokak Uzerinde Buca kentsel sit alaninin
dzglin kentsel dokusuna katki veren diger yapilarin bulundugu, dava konusu planlarda
uyusmazlik konusu parselin dogu cephesinde kuzey-gtney dogrultusunda éngériilen yolun
genisletilmesi suretiyle bu yapilarin géz ard1 edildigi, s6z konusu yapilarin sokagin kentsel
sit alani 6zelligine olan katkisi diger ifadeyle mulkiyet ve hakkaniyet durumu da mimkinse
dikkate alinarak s6z konusu sokaga kentsel sit alani 6zelligini veren 6zgiin dokusuna zarar
vermeyecek yol ve ulasim planlamasi yapilmasi gerekirken; yolun genisletiimesi kararinin
ulagim agisindan teknik ve hukuki bir zorunluluktan kaynaklandigi hususunda bir tespit
olmaksizin sehircilik ve koruma ilkeleri ile planlama esaslarina aykiri olarak yapilan dava
konusu keruma amacli imar planlarinda sehircilik ve karuma ilkeleri ile planlama esaslarina
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uyguniuk gérulmedigi sonucuna ulagtimistir.

Bu itibarla, dava konusu koruma amach imar planlarinin yukarida anilan gerekgeyle
iptaline karar verilmesi gerekirken aksi yéndeki temyize konu Bélge idare Mahkemesi idari
Dava Dairesi kararinda isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacilarin temyiz isteminin
kabuliine,

2. Dava konusu iglemin iptali yolundaki Mahkeme kararina yonelik olarak yapilan
istinaf bagvurusunun kabulQ ile anilan kararin kaldirlarak davanin reddi yolundaki temyize
konu Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 10/12/2020 tarih ve E:2020/573,
K:2020/971 sayih kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Bolge Idare Mahkemesi Idari
Dava Dairesine gdnderilmesine, 21/03/2024 tarihinde, kesin olarak, oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Oye Uye Uye
Ahmet Murat Kemal
ACIKGOZ

Emin Ahmet
SINMAZ ARSLAN

Mustafa

ARSLAN ALTUG
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* BIM 3.idari Dava Dairesi’nin 10.09.2024 tarih, E:2024/2044 K:2024/1507 sayil: Karari(EK-4)

AOA O,f.'é'.‘.
T.C o6 by
iZMIR “4g.03.7Y
BOLGE iDARE MAHKEMESI
UCUNCU iDARI DAVA DAIRESI
ESASNO  :2024/2044
KARAR NO :2024/1507
ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNANLAR :
(DAVALILAR) : 1- BUCA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. GULSUN CETINOZ CALLI
UETS [15941-49279-76480]
2- iZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI
VEKILI : AV.CEREN UZUN
UETS[35851-01585-85875]
3- KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
VEKILI : AV.ZEYNEP BERNA BOZKURT
UETS [35756-86578-37578]
KARSI TARAF (DAVACILAR) : 1- NECMi AKYOL
2- YUKSEL AKYOL
3- DORUKHAN AKYOL
4- NILGUN TizZ
5- MUSTAFA AKYOL
VEKILi : AV. BARIS ORUC
UETS [16779-77274-59515]
ISTEMIN OZETI : Izmir ili, Buca ilgesi, Tmaztepe Mahallesi, 6011 ada,

4 parsel sayili tasinmaza iligkin Buca Belediye Meclisinin 05/12/2016 tarihli, 2016/165 sayili
karan ve izmir Biiyiikgehir Belediye Meclisinin 17/11/2017 tarihli, 1305 sayih karan ile
kabul edilerek Izmir 1 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulunun 05/07/2017
tarihli, 6228 sayil karan ile uygun bulunan Buca Kentsel Sit Alan1 2. Etap 1/1000 6lgekli
Koruma Amagli Uygulama Imar Plam ile dayanagi izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
09/01/2017 tarih ve 05.33 sayili karartyla kabul edilen 1/5000 8lcekli koruma amagh nazim
imar planmin iptali istemiyle agilan davada; mahallinde yaptirllan  kesif ve bilirkisi
incelemesi iizerine diizenlenen rapor ile dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesi sonucunda, davacilarin maliki oldugu tasmmazin “Buca Kentsel Sit Alan1” tescil
bélgesinin smirlan iginde kaldigi ve Buca ilcesinin tarihi dokusu igerisinde yer aldigi,
uyusmazhk konusu alanda kentsel sit alani ilani ve sit alam sinirlarindaki degisiklikler
nedeniyle alanim statiisiiniin degismesinin, mevzuat geregi alanda koruma amagl planlama
¢aligmalarini zorunlu kildigs, davacilarin taginmazinin da iginde bulundugu alan i¢in getirilen
yapilasma kosulunun kentsel sit alani igerisindeki geleneksel doku ozellikleri ile uyumlu
oldugu ve taginmaz igin ongdriilen kullanim kararlannin iist Olgekli plan hiikiimleri ile
¢elismediginden dava konusu planlarm planlarin  kademeli birlikteligi ilkesine uygun
hazirlandig kabul edilse de; dava konusu taginmaza komsu sokak iizerinden gegirilen yolun
ve sokagin genisletilmesine dair planlama miidahalelerinin kentsel sit alanimn Ozgiin
dokusuna katkida bulunan davacilara ait yap: ve 34. sokak iizerinde bulunan diger kerunmasi-
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gerekli taginmazlarin korunmasi gerekli yonlerine zarar vereceginden, dava konusu imar
planlarinin bu yoniiyle sehircilik ilkelerine, plan biitiinliigiine, koruma ve imar mevzuati
hiikiimleri ile kamu yararina uygun olmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline
karar veren Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 10/01/2020 glinlii, E:2018/1217, K:2020/50 sayili
karannin;_davah Buca Belediye Baskanhginca; uyusmazhga konu tagit yolunun kuzey ve
giiney dogrultuda baglanti saglayan 6nemli akslardan biri oldugu, tasinmazin dogusunda
bulunan bolgenin park alami kullaniminda kalmas: nedeniyle bu yolun alamn dogusuna
= kaydinlmasimin miimkiin olmadig1, daval izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca; davaya
konu plana sadece davacilardan Necmi Akyol tarafindan itiraz edildiginden, diger davacilar
& yoniinden davanin siire agimi yo6niinden incelenme olanaginin bulunmadigi, davacilara ait
@ parselde 6ngérillen yolun bdlgenin ulasgimi agisindan 6nemli oldugu ve ulagim sorununu
4 ¢Oziicii niteliginin bulundugu, diger davali Kiiltir ve Turizm Bakanliginca; dava konusu
| taginmazin korunmasi gerekli tasinmaz Kultir varlig -olarak tescilli olmadig, dolayisiyla

korunmasimi zorunlu kilan bir durumun bulunmadigs ileri siiriilerek istinaf yolu ile
kaldiriimas istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

R o

TURK MILLETi ADINA

Sipl-

Karar veren izmir Bolge Idare Mahkemesi Ugiincii idari Dava Dairesince, dava
konusu islemlerin iptali yolundaki izmir 4. idare Mahkemesi'nin 10/01/2020 giinlii,
E:2018/1217, K:2020/50 sayih kararina karst davali idareler tarafindan yapilan istinaf
bagvurular kabul edilerek mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar veren
Dairemizin 10/12/2020 giinlii, E:2020/573, K:2020/971 sayih kararimn Damgtay Altinci
Dairesinin 21/03/2024 giinlii, E:2021/2240, K:2024/1969 sayih karan ile bozulmas: iizerine
bozma kararmna uyularak isin geregi goriigiildii:

Istinaf bagvurusu dosyada bulunan bilgi ve belgelere dayamlarak karara
baglanacagindan, ayrica durusma yYapilmasina gerek goriilmedi.

Dava; Izmir ili, Buca ilgesi, Tinaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4 parsel sayili taginmaza
iliskin Buca Belediye Meclisinin 05/12/2016 tarihli, 2016/165 sayih karan ve Izmir
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 17/11/2017 tarihli, 1305 sayili karari ile kabul edilerek izmir
1 Numarah Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bélge Kurulunun 05/07/2017 tarihli, 6228 sayili
karan ile uygun bulunan Buca Kentsel Sit Alani 2. Etap 1/1000 &lgekli Koruma Amagch
Uygulama Imar Plam ile dayanag: Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 09/01/2017 tarih ve
05.33 sayili karariyla kabul edilen 1/5000 ol¢ekli koruma amaglh nazim imar planinin iptali
istemiyle agilmustr.

Islem tarihinde yiiriirliikte bulunan sekliyle 3194 sayili Imar Kanununun “Tammlar”
baghkh 5. maddesinde; nazim imar plani; varsa bolge ve gevre diizeni planlarina uygun
olarak halihazir haritalar {izerine yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi
parcalarinin genel kullanis bigimlerini, baslica bolge tiplerini bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklanni, gerektiginde yap1 yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlannin gelisme yon ve
bityiikliikleri ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlar
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen detayh
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bir raporla agiklanan ve raporuyla biitiin olan plan olarak; uygulama imar plan ise; tasdikli
halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina
gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yap1 adalarmi, bunlarin yogunluk diizenini, yollar1 ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlanna esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgilerini aynntilan ile gésteren plan olarak tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 23. maddesinin 6. fikrasmda; nazim imar
planlarinin hazirlanmas: siirecinde, planlama alani siirlan kapsaminda asagida genel
basliklar halinde belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluglardan veriler elde edilecegi, bu
veriler kapsaminda analiz,etiit ve aragtirmalar yapilacag belirtilmis, (y) bendinde ise mevcut
arazi kullamimi, yapilagma durumu ve miilkiyet yapist yer almigtir. Yine 24. maddesinin 10.
fikrasinda; uygulama imar planlarinin hazirlanmas: siirecinde, asagida genel baslhklar halinde
belirtilen konularda ilgili kurum ve kuruluglardan veriler elde edilecegi, bu veriler
kapsaminda agagidaki analiz ve aragtirmalarin yapilacag: belirtilmis, (&) bendinde miilkiyet
yapisi ve kamu miilkiyetindeki alanlar yer almistir.

Idare Mahkemesince hiikme esas alman bilirkisi raporunda, dava konusu parselin
dogu cephesinin bulundugu 34. Sokak iizerinde Buca kentsel sit alaninin 6zgiin kentsel
dokusuna katki veren birden fazla yap: bulundugu ve bu sokagin Buca Kentsel Sit alaninin
ozgiin bilesenlerinden birisini olusturdugu, oysa dava konusu koruma amagh imar plam
kararlari ile 34. Sokak'n genisliginin arttrilmasina yénelik planlama miidahalelerinde
bulunuldugu ve anilan sokagin korunmas: gerekli bu ozelliklerinin goz ard1 edildigi, ayrica,
s6z konusu yol kullanim kararinin hemen dogu komsgulugunda “park” plan karari bulundugu,
bagka bir ifade ile, anilan “yol” plan kararimin, alanda bulunan ve dokuya katki veren
yapilarin ve agaglarin karunmasim saglamak sureti ile “park” y6niinde doguya ya da “park"
plan kararinin dogusuna kaydirilmasinin miimkiin oldugu, bu tespit ve degerlendirmeler
1518inda, dava konusu parselde bulunan yap: ile birlikte 34. Sokak iizerinde Buca kentsel sit
alaninin 6zgiin kentsel dokusuna katki veren diger yapilarin da goz ardi edilmek sureti ile
uyusmazlik konusu parselin dogu cephesinde kuzey-giiney dogrultusunda éngériilen “yol”
plan kararimin sehircilik ve koruma ilkelerine, planlama esaslarina ve dava konusu koruma
amaglt imar planlarinin temel hedef ve ilkelerine aykin oldugu tespitlerine yer verilmistir.

Uyusmazlikta; dava konusu tasinmazin dogu cephesinde bulunan 34. Sokaktan gegen
yolun, 14/06/1995 onay tarihli Buca 3. Etap Genel Revizyon Imar Planindan itibaren
onaylanan planlarda yer aldigi, dava konusu planlar ile anilan yolun davaciya ait parsel
yoniinde ve 34. Sokak iizerinde genisletildigi, her ne kadar davaci parseli lizerinde korunmasi
gerekli kiltiir varligi bulunmasa da 34. Sokak iizerinde Buca kentsel sit alanmnmn ozgiin
kentsel dokusuna katk: veren diger yapilarin bulundugu, dava konusu planlarda uyusmazlik
konusu parselin dogu cephesinde kuzey-giiney dogrultusunda Ongodriilen yolun genigletilmesi
suretiyle bu yapilann goéz ardi edildigi, s6z konusu yapilarin sokagin kentsel sit alani
ozelligine olan katkis1 diger ifadeyle miilkiyet ve hakkaniyet durumu da miimkiinse dikkate
aliarak s6z konusu sokaga kentsel sit alami 6zelligini veren 6zgiin dokusuna zarar
vermeyecek yol ve ulagim planlamas: yapilmas: gerekirken; yolun genisletilmesi kararinin
ulagim agisindan teknik ve hukuki bir zorunluluktan kaynaklandifi hususunda bir tespit
olmaksizin sehircilik ve koruma ilkeleri ile planlama esaslarina aykin olarak yapilan dava
konusu koruma amagh imar planlarinda sehircilik ve koruma ilkeleri ile planlama esaslarina
uygunluk goriilmedigi sonucuna varilmis ve dava konusu islemlerin iptali yolunda verilen
Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemisgtir.
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Agiklanan nedenlerle, Izmir 4. Idare Mahkemesi'nin 10/01/2020 giinli, E:2018/1217,
K:2020/50 sayilh kararina kars yapilan istinaf bagvurularinin yukarida belirtilen gerekce
ile reddine, asagida dokiimii yapilan istinaf yargilama giderlerinin davali idareler iizerinde
birakilmasina, temyiz asamasinda davacilar tarafindan yapilan 784,65.-TL yargilama
giderlerinin davali idarelerden ahnarak davacilara verilmesine, temyiz asamasinda
yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmediginden yatinlan 97,70.-TL temyiz
YD harcinin davacilara, avans olarak alinan posta licretinden artan miktarlarin talep edilmesi
durumunda derhal, talep edilmemesi halinde ise kararin  kesinlesmesinden sonra
mahkemesince yatiranlara  iadesine, 2577 saytl Yasanin 45. maddesinin 6. fikras:
kapsaminda bulunmayan karara kars1 tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde
Danustay'a temyiz yolu agik olmak fizere 10/09/2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
LEYLA KODAKOGLU MESUT AKPINAR ULKUKAYA
32655 37905 101855

BUCA BELEDIYE BASKANLIGI
ISTINAF YARGILAMA GIDERLER]

Istinaf Harc1 - 148,60-TL
Posta Gideri : 15,50-TL
TOPLAM : 164,107- TL

IZMIiR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI

Istinaf Hare1 148,60-TL
Posta Gideri : 15,50- TL
TOPLAM : 164,107- TL

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

ISTINAF YARGILAMA GIDERI :
Posta Gideri : 15,50- TL
TOPLAM ; 15,50- TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI (Davacilar):

Temyiz Karar Harci 123,60-TL
Temyiz Bagvuru Harci 292,10-TL
Posta Gideri  : 368,95-TL
TOPLAM : 784,65-TL
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~ KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
iZMiR 1 NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI

KORUMA BOLGE KURULU
KARAR
TOPLANTI TARIHI VENO:  16.04.2020-358 35.002/305-312
KARAR TARIHIVENO  :  16.04.2020 10679 Toplant: Yeri

izmir (online)

{zmir [li, Buca ilgesi, Tiaztepe Mahallesinde bulunan, Izmir 1 Numarah Kiiltir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun 25.01.2007 tarih ve 2015 sayilt karari ile revize edilerek son
seklini alan, fzmir 1 Numarah Kiiltiir Varliklarii Koruma Bélge Kurulunun 05.07.2017 tarih ve 6228
sayil karar ile 1/5000 lgekli koruma amagh nazim imar plam revizyonu ve 1/1000 dlgekli koruma
amagli uygulama imar plani, 30.05.2019 tarib/ 9207 sayili karani ile de 1/500 &lgekli yerlesim plami
uygun bulunan Buca kentsel sit alan1 igerisinde kalan, tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasinda kayitlt
6zel miilkiyete ait tescilsiz tasinmaz kapsaminda koruma amagh imar planminin iptali istemi ile davaci
Necmi AKYOL ve diger davacilar vekili tarafindan Kiiltiir ve Turizm Bakanlhi aleyhine Izmir 4.
idare Mahkemesinin E:2018/1217 esasinda acilan davada Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve 2020/50

~sayth karar ile "..dava konusu iglemin iptaline.." karar verildiginden bahisle, s6z konusu kararin

takdir ve ifasinin istendigi Kiltiir ve Turizm Bakanhgi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin
20.03.2020 tarihli ve E.266450 sayili yazisi ile Miidiirliik evrakina 14.04.2020 tarih/169415 sayiyla
kayith uzman raporu okundu, ekleri ve islem dosyas: incelendi, yapilan gériigmeler sonucunda;

izmir 1li, Buca llgesi, Tinaztepe Mahallesinde bulunan, tapunun 6011 ada, 4 parsel
numarasinda kayith tasinmaz kapsaminda koruma amagh imar planinn iptali istemi ile agilan davada
verilen {zmir 4. Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayili kararma
uyulmasina, ilgili Belediyesince amlan Mahkeme karari1 dogrultusunda gerekli koruma amagh imar
plani degisikliginin hazirlanarak Kurulumuza iletilmesine karar verildi. ’

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Omer Faruk GULER Fatma YILMAZER
IMZA / R iMzZA
LI S
P
iMZA iMzZA iMzA
UYE UYE
Zeliha DEMIREL BULUNMADI
Bilyiikgehir Belediye Bagkanlig) Buca Belediye Bagkanhg
iMZA
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KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
IZMIR 1 NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

TOPLANTI TARIHI VENO:  18.02.2021-402 35.002/305-312

KARARTARIHIVENO :  18.02.2021 - 11964 T_L——__Oilzaggeri

Izmir li, Buca llgesi, Tinaztepe Mahallesinde bulunan, izmir 1 Numarali Killtir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 25.01.2007 tarih ve 2015 sayili karart ile revize edilerek son seklini alan, izmir 1
Numarah Kiiltir Varliklanm Koruma Bslge Kurulunun 05.07.2017 tarih ve 6228 sayili karan ile 1/5000
Blgekli koruma amagli nazim imar plani revizyonu ve 1/1000 &lgekli koruma amagh uygulama imar plan,
30.05.2019 tarih ve 9207 sayilt karari ile 1/500 &lgekli yerlesim plani uygun bulunan Buca kentsel sit alan:
icerisinde kalan, tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasinda kayith zel millkiyete ait tescilsiz tasinmaz
kapsaminda koruma amagli imar planmin iptali istemi ile davact Necmi AKYOL ve diger davacilar vekili
tarafindan Kiiltiir ve Turizm Bakanhg aleyhine izmir 4. idare Mahkemesinin E:2018/1217 esasinda acilan
davada Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve 2020/50 sayili “..dava konusu islemin iptaline..” yonelik karara
kars1 istinaf siirecinde Izmir 3.1dari Dava Dairesinin 10/12/2020 tarih ve E:2020/573 K:2020/971 sayili karari
ile Yerel Mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verildiginin bildirildigi Hukuk Hizmetleri
Genel Midiirligi’'niin 11.02.2021 tarihli ve 1123321 sayih yazisi ile Miidiirlak evrakina 16.02.2021 tarih ve
608367 sayiyla kayith uzman raporu okundu, ekleri ve islem dosyas: incelendi, yapilan gériismeler sonucunda;

Izmir Ili, Buca [igesi, Tinaztepe Mahallesinde bulunan, tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasinda kayitls
taginmaz kapsaminda koruma amagh imar planmmn iptali istemi ile agilan davada verilen izmir 4. idare
Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayili karar: iizerine, séz konusu karara uyularak
gerekli koruma amagh imar plam degisikliginin iletilmesinin istendigi Kurulumuzun 16.04.2020 tarih ve 10679
sayil kararinin; fzmir 4. idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayily kararimn
Izmir 3.1dari Dava Dairesinin 10/12/2020 tarih ve E:2020/573 K:2020/971 sayili karari ile bozulmasi nedeni ile
iptaline karar verildi. T e

BASKAN BASKAN YARDIMCISI
Emre KARAHAN Yusuf AKYAZICI
iMzA iMzA
UYE UYE UYE
Omer Faruk GULER Fatma YILMAZER Ozgii YILDIRIM
iMZA iMzA iMzA
~ UYE
UYE UYE Zeliha DEMIREL
Dr. Nazli CINARDALI Dr. Selda OZGUN CIRTIL Bilyiiksehir Belediye Baskanlig:
iMZA iMZA iMzA
UYE
Ayse KALAFAT
Buca Belediye Bagkanlig
iMzA

e
-

EE
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Izmir 1 Numarali K.V.K.B K.M’niin 23.10.2024 tarih ve 18448 sayili Kurul Karar1. (EK-7)

~ KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
iZMIR 1 NUMARALI KULTUR VARLIKLARINI
KORUMA BOLGE KURULU
KARAR

TOPLANT!I TARIHI VE NO : 23.10.2024-614 35.25/305-312

Toplant1 Yeri

KARAR TARIHI VENO  : 23.10.2024-18448 iZMIR

izmir ili, Buca ilgesi, Taztcpe Mahallesi'nde bulunan, fzmir | Numarali Kiiltir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Bolge Kurulunun 25.01.2007 tarih ve 2015 sayih karari ile revize edilerek son seklini
alan, Kurulumuzun 05.07.2017 tarih ve 6228 sayili karari ile 1/5000 &lgekli koruma amagli nazim imar plam
revizyonu ve 1/1000 dlgekli koruma amagli uygulama imar plan, 30.05.2019 tarih ve 9207 sayili karari ile
1/500 dlgekli yerlesim plani uygun bulunan Buca Kentsel Sit Alani igerisinde kalan, tapunun 6011 ada, 4
parsel numarasinda kayitli, dzel miilkiyete ait, tescilsiz tagmmaz kapsaminda koruma amagli imar planinin
iptali istemi ile davaci Necmi AKYOL ve diper davacilar vekili tarafindan Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
aleyhine {zmir 4. idare Mahkemesinin E: 2018/1217 esasmda agilan davada Mahkemesinin 10.01.2020 tarih
ve 2020/50 sayth “...dava konusu islemin iptaline...” yonelik kararmi bozan davamn reddine karar verilen
izmir 3. idari Dava Dairesinin 10.12.2020 tarih ve E: 2020/573 K: 2020/971 sayili kararmin temyizi sonucu
alinan Danistay 6. Dairesinin 21.03.2024 tarih ve E: 2021/2240 K: 2024/1969 sayili karar itzerine yeniden
karar almarak istinaf basvurulanmin reddine karar verilen 1zmir Boige idare Mahkemesi Ugiincii Dava
& Dairesinin 10.09.2024 tarih ve E:2024/2044 K:2024/1507 sayilt kararinm iletildigi Hukuk Hizmetleri Genel
‘ Mitdirliigiiniin 20.09.2024 tarih ve 5704426 sayih yazsi ile Mildiirlik evrakina 21.10.2024 tarih ve 2997966
sayiyla kayith uzman raporu okundu, ekleri ve islem dosyas incelendi, yapilan goriigmeler sonucunda;
izmir 0li, Buca llgesi, Tiaztepe Mahallesi’nde bulunan, tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasinda
kayith taginmaz kapsaminda koruma amacli imar planmm iptali istemi ile agilan davanm temyiz
asamasindan aliman ve izmir 3. idari Dava Dairesinin 10.12.2020 tarih ve E: 2020/573 K: 2020/971 sayilt
kararmin bozularak, yeniden karar verilmek iizere dosyanm anilan Mahkemeye iadesine Karar verilen
Danistay 6. Dairesinin 21.03.2024 tarih ve E:2021/2240 K-2024/1969 sayili karari geregince yeniden yapilan
yargilama sonucu alman Izmir Bolge idare Mahkemesi Ugiinci Dava Dairesinin 10.09.2024 tarih ve
E:2024/2044 K:2024/1507 sayih kararma uyulmasina, daha once aym Mahkemenin bozma karar 2
dogrultusunda ahnan Kurulumuzun 18.02.2021 tarih ve 11964 sayili kararmin iptaline, fzmir 4. idare
Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E: 2018/1217, K: 2020/50 saytlt ve Jzmir Bolge idare Mahkemesi
Ugiincii Dava Dairesinin 10.09.2024 tarih ve E:2024/2044 K:2024/1507 sayih kararlar1 dogrultusunda ilgili
Belediyesince koruma amagli imar plant degisikligj,uin-vliazig\[anarak iletilmesine karar verildi.

i‘!ﬁgﬁ BASKAN YARDIMCISI i

BASKAN SN
Emre KARAHAN Asive, M*ﬁ‘ (‘;\JmGEN Yusuf AKYAZICI i
i IMZA Koruma‘Bt'ﬂge'Kii[i*:ﬁ Miidiirii IMZA
UYE UYE UYE
Fatma YILMAZER Dr. Selda OZGUN CIRTIL Necmettin Emin TURK
iMZA iMZA IMZA
UYE UYE _ UYE
Prof. Dr. M. Erkan FIDAN BANU BULAKERI Ayse KALAFAT
iMZA Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg Buca Belqdiye Bagkanlhigi
IMZA IMZA
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Izmir Biiyiikgehir Belediye Baskanligi’min 12.05.2020 tarih ve 101347 sayili yazist. (EK-8)

|omme=?

SDP : 115.01.99 - 99 - Diger
Evrak No : 29902834-115.01.99-17803
Evrak Tarihi : 12-05-2020

T.C.
izMiR BUOYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhg:

BELEDIVES!

Sayr ; ?268593 8-310.?9-5.101347 12.05.2020
Konu : Izmir ili, Buca igesi, Tinaztepe Mahallesi,
6011 ada, 4 parsel h.

BUCA BELEDIYE BASKANLIGINA
MENDERES CAD. NO:85 BUCA/IZMIR

figi : a) Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 1.Hukuk Miigavirligi'nin 21.04.2020 tarih 23415155-641.03.01-E.92501
sayih yazisi
b) Izimir 1 Numarah Kiiltiir Varhklann Koruma Bélge Kurulu Miidiirligii'niin 28.04.2020 tarith
66017023-165.02.03-E.319830 say1h yazisu.

ilgi (a) yazida; Izmir ili, Buca Igesi, Tmaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4 parsele komgu sokak {izerinden
gegirilen yolun ve sokagin genisletilmesine dair planlama miidahalelerinin kentsel sit alaninin dzgiin dokusuna
katkida bulunan 6011 ada 4 parseldeki yap: ve 34.Sokak iizerinde bulunan diger korunmast gerekli tasimmazlarn
korunmas1 gerekli yonlerine zarar vereceginden, dava konusu imar planlannm; gehircilik ilkelerine, plan
biitiinliigiine, koruma ve imar mevzuat: hitkiimleri ile kamu yaranina uygun olmadigt nedenleriyle Necmi AKYOL
ve arkadaglan tarafindan, {zmir 4.idare Mahkemesi'nin 2018/1217 esasina kayden a¢ilan davanin 10.01.2020 tarih
2020/50 sayihi karar ile dava konusu iglemin iptaline karar verildigi bildirilmistir.

ligi (b) yazm eki 16.04.2020 tarih 10679 sayih Kurul Karan ile; "[zmir ili, Buca ligesi, Tinaztepe
Mahallesi'nde bulunan, tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasmda kayith tasinmaz kapsaminda koruma amagli imar
planimn iptali istemi ile agilan davada verilen izmir 4.idare Mahkemesi'nin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217,
K:2020/50 sayih kararina uyulmasina, ilgili Belediyesince amlan Mahkeme karan dogrultusunda gerekli koruma
amagh imar plam degisikliinin hazirlanarak Kurula iletilmesine” karar verilmistir.

[zmir 1li, Buca Icesi, Tinaztepe Mahallesi, 6011 ada, 4 parsele yonelik amlan 10.01.2020 tarih 2020/50
sayilt Mahkeme Karan'nda belirtilen hususlar dogrultusunda alinacak meclis kararimin tarafimiza iletilmesi halinde
degerlendirilecegi hususunda geregini bilgilerinize rica cderim.

E-imzahdir
Abdurrahman Suphi SAHIN
Belediye Bagkani a.
Genel Sekreter Yardimceisi

Ek:
1- flgi (a) yaz1 ve eki iptal karan 6megi (8 sayfa)
2- figi (b) yaz1 ve eki Kurul Karan 6megi (2 sayfa)

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
BUCA BELEDIYE BASKANLIGINA 1. HUKUK MUSAVIRLIGINE

w“ B ECDAPUALUS

Adres

figiti Birim : Koruma Alanlan Sube Midurligi Bilgi igin  : Selin GELEN

: Cumhuriyct Bulvan No:1 Konak PK:35250 iZMiR Unvan : Sehir Plancis:

Birim Telefon ;02322931217 Birim Faks : Telefon 12322931471
Elektronlc A§  : www.izmir.bel.tr E-Posta : Kep : izmirbuyuksehirbelediye@hs0] kep.tr

imarsehircilikdh@izmir.bel.tr
/1
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Bagkanlik Makami’na sunulan 05.05.2020 tarih ve 17102 sayili 6nerge.

T.C. : £ v ., RSy
BUCA BELEDIYE BASKANLIGI
Plan ve Proje Miidiirligii

E-Imuahdir

Say1 :80393981-105.03-E.17102 05/05/2020

Konu : 1/1000 Olgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Plani Ve 1/500
Olgekli Tasanm/Uygulama
Paftalan Dedgisikligi Hk.

BASKANLIK MAKAMI'NA
<
ligi : a) Belediyemiz Hukuk Isleri Miidiiiigii‘'niin 07.04.2020 tarih ve 90915509-641.04-
14862 sayil yazisi.
b) izmir 1 Numaral Kiiltdr Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Midarliigi‘'nin
i) 28.04.2020 tarih ve 66017023-165.02.03-E.319830 sayili yazisi.

ilgi (a) yaz ile; Buca Ilgesi, Tmaztepe Mahallcsinde bulunan, Izmir 1 Numarah Kiltir
ve Tabiat Varliklanmi Koruma Bélge Kurulunun 25.01.2007 tarih ve 2015 sayih karan ile
revize edilerek son halini alan, Buca Belediye Meclisi’nin 05.12.2016 tarih ve 2016/165 sayili
karan ile kabul edilen, Izmir 1 Numarah Kiiltiir Varliklarii Koruma Bolge Kurulu'nun
05.07.2017 tarih ve 6228 sayili karan ile tadilen uygun bulunan ve izmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’'nin 17.11.2017 giin ve 05.1305 sayih karan ile uygun gorilerek 5216 sayih
Bilyiiksehir Belediye Kanununun 7/b maddesi uyarinca 26.03.2018 tarihinde onanan Buca
Kentsel Sit Alam 2. Etap 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama imar Plam ile Buca
Belediye Meclisi’nin 03.01.2019 tarih ve 2019/8 sayih karan ile kabul edilen, fzmir 1
Numarah Kiiltir Varhiklanm Koruma Bolge Kurulu'nun 30.05.2019 tarih ve 9207 sayili
karani ile uygun bulunan.ve fzmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 15.03.2019 tarih ve
05.267 sayih karan ile uygun goriilerek 5216 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7/b
maddesi uyaninca 19.06.2019 tarihinde onanan 1/500 6lgekli Tasanim/Uygulama Paftalan ile
Kentsel Tasarim Rehberi igerisinde kalan tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasinda kayitl 6zol
miilkiyete ait tescilsiz tasinmaz kapsaminda koruma amagh imar plamnin iptali istemi ile
davact Necmi AKYOL ve diger davacilar vekili tarafindan Belediyemiz, fzmir Biiyiiksehir
Belediye Bagkanlifi ile Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: aleyhinc Izmir 4.1dare Mahkemesinin
2018/1217 esasma kayden acilan davada, 10.01.2020 tarih ve 2020/50 sayili karar ile dava
konusu iglem iptaline karar verildigi bildirilmistir.

flgi (b) yazi ile de, 16.04.2020 tarih ve 10679 sayih Kurul Karar’nda, Izmir 4.idare
Mahkemesi’nin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayil kararina uyulmasina, ilgili
Belediyesince amlan Mahkeme karan dogrultusunda gerekli koruma amagh imar plam
degisikliginin hazirlanarak Kurula iletilmesine iliskin karar verildigi bildirilmigtir.

Bu ncdenle; amlan Mahkeme karari ve Kurul Karan dogrultusunda 1/1000 &lgekli
Koruma Amagh Uygulama imar Plam ve 1/500 6lgekli Tasanim/Uygulama pafialan
degisikligi 6nerisi sunulmugtur.

Konunun agiklia kavugturulmas: amaciyla Sayin Meclisimizce incelenerek bir karar
verilmesini arz ederim.

Bu belge 5070 sayili e-lmza Kanununa gore Av. Erhan KILIC tarafindan 05.05.2020 tarihinde e-imzalunmgtir. Pl
Evraginiza ebys.buca.bel.ir:8085/e-imza linkinden 612BEDC?X2 kodu ile dogrulayabilirsiniz.

@

Ayse KALAFAT
an ve Proje Miidiir V.

4

1

Uygun Goriislc Arz Ederim.
Giilay KUSCU
Belediye Bagkan Yardimcisi

Ayrintili Bilgi Igin: Habibe OZKUL.
Sehir Plancist
Dahili: E-Posta:
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* Bagkanhk Makami’na sunulan 05.05.2020 tarih ve 17102 sayih dnerge.

Karart. (2 Sayfa)

sayll karari. (10 Sayfa)
3- Dosya.

T.C.

BUCA BELEDIYE BASKANLIGI]

Plan ve Proje Miidiirliigii

MECLIS’E <
05/05/2020
Av. Erhan KILIC
Belediye Bagkan1
Ekler :
1- lzmir 1 Numaral Kiiltdr Varlikianm Koruma Bélge Kurulu Midirgi'ngn 28.04.2020 tarih

ve 66017023-165.02.03-E.319830 sayih yazisi ile eki 16.04.2020 tarih ve 10679 sayil Kurul

2- Belediyemiz Hukuk isleri MiidiiGigii'niin 07.04.2020 tarih ve 90915509-641.04-14862
sayill yazisi ve eki [zmir 4.Idare Mahkemesi'in 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50

SICA BELEUIVE MECLIBIN
O QA1 INQD TARIHL Topummmo,

Hea- M a&%wb:l M-'-bsm

Yot Toci u.tufbm(r-masvomAPmA

AAVALESINE, 7 LA ]? . hE waRaa veplip

belge 5070 saysli e-Imza Kanununa gore Av. Erhan KILIC tarafindan 05.05.2020 tarihinde e-imzalanmistir.
pinezt ebys.buca bel ir:8085/e-imza linkinden 6D2BEDCTX2 kadu ile dogrulayabilirsiniz.

Menderes Caddesi No:85 Buca/iZMIR
Telefon: 0232 439 1018 Faks: 0232. 487 93 90
www.buea.bel.tr / nfo@buca.bel.tr

Ayrintih Bilgi fein: Habibe OZKUJ.
Sehir Plancisi
Dahili: E-Posta:
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o EK-10) :
Buca Belediye Meclisi’nin 06.08.2020 tarih ve 2020/91 sayil karar:. ( L

T
BUCA BELEDIYESj
MECLIS KARARI

KARAR TARIHI:06.08.2020
KARAR SAYISI :2020/ 91

Gnerge Komisyonlarimizea incelenerek karara baglanmustr.
ISTEM:

“Plan ve Proje Miidiirliigii’'nden Meclisimize sunulan 05.05.2020 tarih ve
80393981 - 105.03 - E.17102 sayily Yazilarinda;

“’ligi : a) Belediyemiz Hukuk Isleri Miidiirligii'niin 07.04.2020 tarih ve 90915509.
641.04- 14862 sayili yazisi,
b) Izmir 1 Numaral; Kiiltiir Varliklanm Koruma Bélge Kurulu Miidirliigii'niin
28.04.2020 tarih ve 6601 7023-165.02.03-E.319830 say1l1 yazisi,

ilgi (a) yazs ile; Buca llgesi, Tinaztepe Mahallesinde bulunan, izmir 1 Numaral; Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge Kurulunun 25.01.2007 tarih ve 2015 sayilh karan ile
revize edilerek son halinj alan, Buca Belediye Meclisi’nin 05.12.2016 tarih ve 2016/ 165 sayili
karar1 ile kabu] edilen, [zmir | Numarali Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu’nun
05.07.2017 tarih ve 6228 sayili karar ile tadilen uygun bulunan ve jzmir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin 17.11.2017 glin ve 05.1305 sayilt karari ile uygun gérillerck 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7/ maddesi uyarinca 26.03.2018 tarihinde onanan Buca
Kentsel Sit Alam 2. Etap 1/1000 olgekli Koruma Amacli Uygulama imar Plani ile Byca 5
Belediye Meclisi’nin 03.01.2019 tarih ve 2019/8 sayili karar ijle kabul edilen, izmir 1 &=
Numaral: Kiiltiir Varliklarin Koruma Bélge Kurulu'nun 30.05.2019 tarih ve 9207 sayilt karar 2
ile uygun bulunan ve Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 15.03.2019 tarih ve 05.267
sayih karar ile uygun goriilerek 5216 sayil Biiyiikgehir Belediye Kanununun 7/b maddesi
uyarinca 19.06.2019 tarihinde onanan 1/500 slgekli Tasanim/Uygulama Paftalan ile Kentse|
Tasarim Rehberi igerisinde kalan tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasinda kayith 6zel
miilkiyete ait tescilsiz tasinmaz kapsaminda koruma amagh imar plaminin iptali istemi ile ]

Bu nedenle; anilan Mahkeme karan ve Kurul Karan dogrultusunda 1/1000 b’ib:gkli»:,i.‘ "i," :
Koruma Amagli Uygulama imar Plani ve 1/500 oleekli Tasanm/Uygulama pd

a1
degisikligi dnerisi sunulmustur, * RN

F - .: g ! ‘;
Konunun agikliga kavusturulmas; amaciyla Sayin Meclisimizce incelenerek bir kardr ., o ‘f
verilmesini arz ederim.” denilmektedir. S A £ *t
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Buca Belediye Meclisi’nin 06.08.2020 tarih ve 2020/91 sayil karari.

(EK-10)

T.C.
BUCA BELEDIYES]
MECLIS KARARI

KARAR TARIHi:06.08.2020
KARAR SAYISI :2020/ 91

IMAR VE BAYINDIRLIK, HUKUK, KENTSEL YENILEME VE KENTSEL
DONUSUM KOMiSYONU RAPORLARI:

istemi komisyonumuzca incelenmis olup;

Komisyonumuzca yapilan incelemede 6011 ada 4 sayih parselde kayith bulunan
tasinmaz hakkinda uygulanan imar plan diizenlemesinin Izmir 4. Idare Mahkemesinin
2018/1217 E. ve 2020/50 K. 10.01.2020 tarihli karariyla iptal edildigi ancak Belediyemizce
ilk derece mahkemesi kararina kary: istinaf kanun yoluna May1s ayinda bagvuruldugu, kararin
heniiz kesinlesmedigi, ne zaman kesinleseceginin belli olmamasi nedeniyle &nergenin
gindemde birakilmasina yer olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle karar kesinlestiginde
yeniden degerlendirmek iizere 6nergenin, REDDINE Komisyonumuzca oy birligi ile karar
verildi.

KENT TARiHi VE TURIZMi KOMISYONU RAPORU:

Istem Komisyonumuzca incelenmis olup;

1/1000 olgekli Koruma Amacgh Uygulama Imar Plam ve 1/500 &lgekli
Tasanm/Uygulama paftalan degisikligi 6nerisi REDDINE, komisyonumuzca oy birligi ile
karar verildi.”” Denilmekle geregi diisiiniildii.

KARAR:

fmar ve Bayindirlik, Hukuk, Kentsel Yenileme ve Kentsel Déniisiim ile Kent Tarihi ve
Turizmi Komisyon Raporlart Meclisimizce incelenmis olup; Meclisimizece de uygun
goriildiigiinden, komisyon raporlarinin aynen kabuliine OY BIRLIGI ile karar verildi.

Erhan KILIC Izzet PILGIR Ziilleyha BINGOL Filiz MERAKLI
Meclis Bagkam KATIP KATIP KATIP
i ¢ w2 ';. : :"” :
? i
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31.08.2020 tarih ve 75097 sayili yazimiz. (EK-11)

T.C. i
BUCA BELEDIYESI BASKANLIGI 1%*
Plan ve Proje Midiuliigi i o e
Say1 : 80393981-115.01.99 -75097 . 31.08.2020

Konu : [ZMIR ILi, BUCA ILCESI, TINAZTEPE
MAHALLESI, 6011 ADA, 4 PARSEL HK.

IZMIR 1 NUMARALIKULTUR VARLIKLARINI KORUMA BOLGE
KURULU MUDURLUGU

flgi : a) Izmir 1 Numarah Kiiltiir Varliklanmi Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii 'niin
28.04.2020 tarih ve E.319830 sayili yazisi ile eki.
b) 05.05.2020 tarih ve E.17102 say1 ile Baskanlik Makam1’na sunulan yazimiz.
¢) Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi imar ve Sebircilik Dairesi Baglanligi’nimm
12.05.2020 tarih ve E.101347 sayil1 yazisi. &
¢) Belediyemiz Hukuk Isler Miidiirliigii niin 20.05.2020 tarih ve E.18388 sayili yazis.

flgi (a) yazn ekinde génderilen Izmir 1 Numarah Kiltiirx Varliklarm Koruma Bélge
Kurulu Miidirligii’niin 16.04.2020 tarih ve 10679 sayih Kurul Kararr’nda; “Izmir Ili, Buca Ilgesi,
Tmaztepe Mahallesinde bulunan, tapunun 6011 ada, 4 parsel numarasmda kayith taginmaz
kapsaminda koruma amagh imar planmin iptali istemi ile agilan davada verilen Izmir 4.Idare
Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayili kararina uyulmasina, ilgili
Belediyesince amlan Mabkeme karart dogrultusunda gerekli koruma amagli imar plam
degisikliginin  hazulanarak Kurulumuza iletilmesine karar verildi.”  denilmektedir.

Ilgi (b) yazinuz ile, yukanda belirtilen Mahkeme karar1 ve Kurul Karan dogrultusunda
1/1000 olgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plami ve 1/500 Olgekli Tasarim/Uygulama
paftalan degisikligi 6nerisi degerlendirilmek tizere Baskanlik Makami’na sunulmustur.

Ilgi (c) yazi ile de, sz konusu Mahkeme Karart ile Kurul Karar’ndan bahisle; zmir I,
Buca Ilgesi, Tmaztepe Mahallesi, 6011 ada 4 parsele yonelik amlan 10.01.2020 tarih ve 2020/50
sayili Mahkeme Karari’nda belirtilen hususlar dogrultusunda almacak meclis kararnnin iletilmesi
talep edilmistir.

Belediyemiz Hukuk Isleri Miidiirliigii ilgi (¢) yazismda, bahse konu Mahkeme Karanna
istinaf kanun yoluna gidildigini bildirmisgtir. '

06.08.2020 tarih ve 2020/91 sayilh Meclis Karann yazimiz ekinde sunulmus olup,
bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Bu belge Buca Belediye Baskanligmda uygulanmakta olan Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi kapsaminda korunmaktadir.

172

Menderes Caddesi No: 85 Buca/fZMIR Bilgi Igin : Habibe OZKUL ¢
Tel:02324391010 Fax:02324380066 Elektronik Ag: https:/Avww.buca bel tr/ habibe. ozkul@buca.bel ir :
Kep Adresi :
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore gitvenli elektronik imnza ile imzalanmgtir. Dahili No: 1568 "
Bu belgedeki elektronik imzay hittps//ebelediye buca.bel trBelgeDogla/ElmzaDogrulama sayfasim ziyaret ederek % 4
Yn2cs7EG kodu ile dogrulatabilirsiniz. ]
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31.08.2020 tarih ve 75097 sayili yazimiz. (EK-11)

T.C.
BUCA BELEDIYESI BASKANLIGI ‘m*

Plan ve Proje Miidiirliigii o o

;»\,e-imzahdu'

Giilay KUSCU

Belediye Bagkani a.
Belediye Baskan Yarduncisi

Ek : Buca Belediyesi Meclisi'nin 06.08.2020 tarih ve
2020/91 sayih Meclis Karar1.

Bu belge Buca Belediye Baskanlizmda uygulanmakta olan Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi kapsammda korunmaltadyr.

Menderes Caddesi No: 85 Buca/IZMIR Bilgi I¢in : Habibe OZKUL

Tel:02324391010 Fax:02324380066 Elektronik Ag: https://nww.buca.bel tr/ habibe.ozkul@buca.bel tr g
Kep Adresi : .
Bu belge 5070 sayilt elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmustar. Dahili No: 1568
Bu belgedeki elektronik imzay: hittps //ebeledive.buca bel ti/BelgeDogrula/ElnrzaDogrulama sayfasin ziyaret ederek %

Yn2es7EG kodu ile dogrulatabilirsiniz. 7

2/2

55/66




.....

B A O e Y S U S St A L T D s P S A G RN

LT1-18 00 68 (ZET):ON uojapdL ¥8 ST €81 (T€T0) "xef
1S10UR| ] 412§ AOSNA "~ bF8E 68K/ 1800 68 (TETO) (1AL
HV AJS vewfopns:uid 1311g UINZINIVNOI V/7ONY0S 16v1 "JEW Aoqmuipy

SR EZWI 3| BZW YIU0NNad 0F[2q nq (32108 nunuey E2U YIUONA[ YIARS 0L0S (ION

apwiajia pilaa adawa s15a; wiapst wWzISYauyI2a% *aunp1 2408 puLindpal wiulnlD.oy uIySIH
DUISDIUININPNP WUIUGHANS 24 DSDS3 MUY DU 15430 A dADP] ‘12]AUIYYDU 24DP]
2810q ‘Apifup(g-y, Spuissppewgy unununuey nns[) ewedief Lepy Ikes £/6T
“INSIW| DA JBIeY , " "aUISaUlJIId1 DZINUNINANY]
yoapuvpnzoy wnaSyyisiSsp wuppd apwy ydpwwy pwnioy 1yais8 vpunsnyni3op Lnivy
AUANYDWY uppIUD 22UISAKIPalag BN ‘DuISpUNAN DULDIDY DS 0S/0Z0C°N LITI/RIOTH
A YLD} OZOZ T0°0T WIISIWBYYDIY 24DP] “p JUZ[ ", ‘epIeley UB[IUB DA Snuuife Lreiey Ijikes
64901 2A yuE} 0ZOT $0°91 ununjnIny| 33[og BWINIOY ITLEP{IIEA IMNY HRIRWAN | JTWZ]
B[AIQEDT IS} UIULIEIEY QWA YRJA SULIDZY ISOUI|LIdA JBIeY , "2uipid] ulua[si nshuoy vaop -, 3t
Jexey| 1j14es 0S/QTOT 2A Yue) 0ZOT 10°0T UTIISIWINYEJY EPRARp Ue[Id® BPUISESd L[T]/8107:d
UTUISSWONYBN 21ep] “§ IJIWZ] UBPUIJRIR] I1[IOA IR[IDBARDP IaTIp 94 TOAMNYV IWOdN IoBARD
ar nwaist eidi unnueyd rewn 1dewe ewnioy epuiuesdey zewurse) ZIS[19sa] Je S1RARMW
[920 1[11Aey epuiserewnu [asied 4 ‘epe [ [9 ununde) ‘ue[es] JpUISLISIL 1UR|R US [IS]UAY BONY
ueuning und4An wepd wisapek 1S]10 0OS/1 OP O 1eley ikes £076 MWe) 610Z°S0°0€ ‘Tueid
Ieunt pwenIAn 1dewe eWINIOY O[O QOOT/1 94 nuoAziaal wueld Jeuwn wWizeu I[dewie eWInIO)
1P1931Q 0006/ 21t Lee| [1kes §ZZ9 94 YLIe} £]0T'L0"S0 Ununnmy 33]Qg eWnIOT] UURpyIIeA
INNY TelRUINN [ JMWZ] ‘UB[R IUTYSS UOS Y2I[IPd 2ZIAAI 3[I UBIBY I[IABS GI(QZ 9A Y8l
L00Z'10°SZ ununjriny] a3]0g BWNIOY IULEBPIEA JEIqR], 94 IO [elewnN | Jiwz]
: ansiuuaasut
PP oA zimizek 131 1dipinapt uue|ad[aq-1811q uySiyr eAnuoy o1 werey Iikes |6/070T A
yuiel 0Z0Z'80°90 UIUISI[O3]N 2AIpajeq Bong Ua1aA IBIRY SUIPPal 210ZN YOWLIPuI[Iogop eIuos
uopursom$orusey uuoaIns 181e spspyeq uapuidipipi3 eunjo£ jeunst 181ey eulieIRy SWaNYRN
nsnuoy zos ‘urysi)l auyiyel iuejd Jewn weuepnizey e[Aipesyew Isaw(unad ouldA uluiForsd
uerey (1Aes (S/0Z0TN ‘L1T1/810Z:d 2A YMBI OTOT 10°01 UIUISIUI YR SJeP['{y JIUIZ] UD[HIA
sippugk osurpeydr wiurueld rewn rdewe ewnioy epeAep ueide epuresdey zewuisey 1pikey
epursesewny jasted { ‘Bpe [ [(9 ‘uBunnq apuisa|[eyely adaizeul ‘1sad|] eong if nwz]

ziuwizek 1[IAeS £60SL 94 YLe) 0Z0T'80° 1€ - 181]
VNIDI'INVIISYE JAIAd71dd voNnd

(T1€-50€/200°5€)
Y [osted § “epe [ 109 ‘ISa[[eYB
adayzem ] ‘1sad]] eong ‘fj] Mwz): nUOY

020T'60°L1 978889'4-66'S91-€T0L1099:  14eS

ngnjmpny njruny 98[0g LWINIOY WWLEPIHEA DY I[eIEWNp [ JWZ]
NSNHNPNIAl [2USD) JD[DZNJA A LIEPJIIEA N
IDTINVIAVE WZDRINL 9A dQLTON
3L

«
=
<
=
«
a

f
¢

{

 (ZI-@  tszeA Tides 98889 OA YIE) 0Z0T60'L T UNUAUN €S A" WEIPUnN [ Jrwiz]



Izmir 1 Numarah K.V.K.B.K.M’niin 17.09.2020 tarih ve 688846 sayil1 yazisi. (EK-12)

bulunmaya mecburdur. Bu stire hichir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz
giinii gegemez." .."3.Dawmistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Damnigtay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.” denildigi,
2863 sayili Kanunun "Kararlara uyma zorunlulugu" baslikh 61.maddesinde ise "Kamu kurum
ve kuruluslari ve belediyeler ile gergek ve tiizel kigiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma
bélge kurullarimin kararlarina uymak zorundadir.” denildigi gdz dniinde bulundurularak,
gerek Mahkeme kararimn ifasi gerekse bu kararin ifas1 icabi alinan Kurul kararinin gereginin
yerine getirilmesinin hukuki bir zorunluluk oldugu hususunda, geregini ve bilgilerinizi arz

ederim.

Ulvi OZEL
Miidiir

Not: 5070 sayili Elekuonik Imza Kanunu geregi bu belge clektronik imza ile imzalannustir,

Umurbey Mah, 1491 Sok.No:4/A KONAK/IZMIR Bilgi igin:Siilcyman SiYAH
Tel: (0232) 489 00 81 /489 38 44 Yiiksek $chir Plancisy
Fax: (0232) 483 25 84 Telefon No:(232) 489 00 81-127

e

-
~
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Baskanlik Makami’na sunulan 24.09.2020 tarih ve 83092 sayil1 nerge. (EK-13)

T.C.
BUCA BELEDIYESI BASKANLIGI 1«}
Plan ve Proje Miidiurligii i o
Say1 : 80393981-105.03-83092 24.09.2020
Konu : Teklifler / Onergeler
BASKANLIK MAKAMINA
lgi : Izmir 1 numarah Kiiltiir Varhiklarmm Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigi'niin

17.09.2020 tarih ve E.688846 sayili yazisi.

Ilgi yaz1 ile, Izmir 1 Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge Kurulunun
25.01.2007 tarih ve 2015 sayil: karar1 ile revize edilerek son seklini alan, Izmir 1 Numarah
Kiiltiir Varhiklarini Koruma Bélge Kuruhmun 05.07.2017 tarih ve 6228 sayih karan ile 1/5000
olgekli koruma amagh nazim imar plani revizyonu ve 1/1000 6lgekli koruma amagh uygulama
imar plani, 30.05.2019 tarih ve 9207 sayih karar: ile de 1/500 dlgekli yerlesim plani uygun
bulunan Buca Kentsel Sit Alam igerisinde kalan, tapunun 6011 ada 4 parsel numarasmda kayitl
ozel miilkiyete ait tescilsiz tagmmaz kapsaminda koruma amagl imar planmmn iptali istemi ile
davact Necmi AKYOL ve diger davacilar vekili tarafindan Izmir 4.I1dare Mahkemesinin
E:2018/1217 esasinda acilan davada Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve 2020/50 sayih karar ile
“_.dava konusu islemin iptaline...” karar verilmesi iizerine Mahkeme kararmm ifast icabiyla
fzmir 1 Numaral: Kiiltiir Varliklanm Koruma Bélge Kurulunun 16.04.2020 tarih ve 10679 sayili
sayil kararn alinmis ve amlan kararda; s6z konusu Mahkeme kararn dogrultusunda koruma
amagli imar plam degisikliginin hazirlanarak Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarm Koruma
Bolge Kurulu’na iletilmesine karar verildigi belirtilmis ve 2863 say1h Kanunun “Kararlara uyma
zorunlulugu” baslikli 61.maddesinde “Kamu kurum ve kuruluglan ve belediyeler ile gergek ve
tiizel kisiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bolge kurullammmn kararlarna uymak
zorundadir.” denildiginin g6z dniinde bulundurularak; gerek Mahkeme kararmm ifas1 gerekse bu
karanmn ifasi icabi alinan Kurul kararmm gereginin yerine getirilmesi istenmistir.

Bu nedenle; amlan Mahkeme karar1 ve Kurul kararnt dogrultusunda 1/1000 olgekli
koruma amach uygulama imar plami ve 1/500 6lgekli Tasarmm/Uygulama paftalan degisikligi
Onerisi sunulmustur.

Konunun agiklifa kavusturulmasi amaciyla Saym Meclisimizce incelenerek bir karar
verilmesini arz ederim.

;f\, e-imzahdir

Ayse KALAFAT

Plan ve Proje Miidiirii

Bu belge Buca Belediye Bagkanhizmda uygulanmakta olan Bilgi Gvenligi Yonetim Sistemi kapsammda korunmaktadir.

Menderes Caddesi No: 85 Buca/IZMIR Bilgi Igin : Habibe OZKUL
Tel:02324391010 Fax:02324380066 Elektronik Ag: https:/wwiw.buca.bel.tr/

Kep Adresi : habibe.ozkul@buca.beltr
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. Dahili No: 1568

EyeE

Bu belgedeki elektronik imzay https:/ebelediye.buca.bel.tr/BelgeDogrulaElmzaDogrulama sayfasim ziyaret ederek
9GwmnAS3 kodu ile dogrulatabilirsiniz.
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Bagkanlik Makami’na sunulan 24.09.2020 tarih ve 83092 sayili 6nerge. (EK-13)

T.C. .
BUCA BELEDIYESI BASKANLIGI ‘m"‘
Plan ve Proje Miidiirhigii i i s

;/—\, e-imzalidir

Uygun Gériigle Arz ederim
23.09.2020 P

Giilay KUSCU g
Belediye Bagkan Yarduncis:

Qf—\,e-imzahdu i
OLUR
24.09.2020
Erhan KILIC
Avukat '
Belediye Baskam

Ek : Dosya.

Bu belge Buca Belediye Baskanligmda uygulanmakta olan Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi kapsaminda korunmaktadur.

Menderes Caddesi No: 85 Buca/AZMIR Bilgi i¢in : Habibe OZKUL
Tel:02324391010 Fax:02324380066 Elektronik Ag: https:/www.buca bel ti/

Kep Adresi : habibe.ozkul@buca beltr
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gbre giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. Dabhili No: 1568

o} =

Bu belgedeki elektronik imzay1 https:/ebelediye buca bel.tr/BelgeDogrula/EImzaDogrulama sayfasim ziyaret ederek
9GwmnAS3 kodu ile dogrulatabilirsiniz.
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Buca Belediye Meclisi’nin 05.11.2020 tarih ve 2020/129 sayili karari. (EK-14)

T.C. _
BUCA BELEDIYESI
MECLiS KARARI

KARAR TARIHI:05.11.2020
KARAR SAYISI :2020/ 129

iMAR VE BAYINDIRLIK iLE HUKUK KOMISYONU RAPORLARI

Meclisimizin 02.10.2020 tarihli toplantisinda Imar ve Baymdirlik ile Hukuk
Komisyonlarina havale edilen 6nerge Komisyonlarimizca incelenerek karara baglanmistir.

ISTEM:

“Plan ve Proje Miidiirliigii’'nden Meclisimize sunulan 24.09.2020 tarih ve
80393981 - 105.03 - E.83092 sayili yazilarinda;

“figi : Izmir 1 numarah Kitltiir Varliklarim Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii'ntin
17.09.2020 tarih ve E.688846 sayili yazisi.

ilgi yaz: ile, Izmir 1 Numaral Killtiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Bdlge Kurulunun
25.01.2007 tarih ve 2015 sayili karan ile revize edilerek son seklini alan, fzmir 1 Numaral
Kiiltir Varliklanm Koruma Bdlge Kurulunun 05.07.2017 tarih ve 6228 sayih karan ile
1/5000 6lgekli koruma amaglh nazim imar plani revizyonu ve 1/1000 dlgekli koruma amaglh
uygulama imar plani, 30.05.2019 tarih ve 9207 say1h karan ile de 1/500 dleekli yerlesim plam
uygun bulunan Buca Kentsel Sit Alam igerisinde kalan, tapunun 6011 ada 4 parsel
numarasinda kayith 6zel miilkiyete ait tescilsiz tasinmaz kapsaminda koruma amagh imar
plamnin iptali istemi ile davaci Necmi AKYOL ve diger davacilar vekili tarafindan izmir
4 idare Mahkemesinin E:2018/1217 esasmda agilan davada Mahkemesinin 10.01.2020 tarih
ve 2020/50 sayih karar ile “...dava konusu islemin iptalinc...” karar verilmesi iizerine
Mahkeme kararinin ifast icabiyla lzmir 1 Numarali Kiiltiir Varhklanm Koruma Bélge
Kurulunun 16.04.2020 tarih ve 10679 sayith sayil karan alinmis ve amilan kararda; soz
konusu Mahkeme karari dogrultusunda koruma amagh imar plani degisikliginin hazirlanarak
izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklanm Koruma Bolge Kurulu’na iletilmesine karar verildigi
belirtilmis ve 2863 sayili Kanunun “Kararlara uyma zorunlulugu” baghikh 61.maddesinde
“Kamu kurum ve kuruluslan ve belediyeler ile gergek ve tlizel kisiler, Koruma Yiiksek
Kurulu ve koruma bdlge kuruilarinin kararlarina uymak zorundadir.” denildiginin g6z dniinde
bulundurularak; gerek Mahkeme kararimin ifasi gerekse bu kararmn ifasi icabi alinan Kurul
kararinin gereginin yerine getirilmesi istenmigtir.

Bu nedenle; anilan Mahkeme karar1 ve Kurul karan dogrultusunda 1/1000 &lgekli
koruma amagh uygulama imar plam ve 1/500 dlgekli Tasanm/Uygulama paftalar degisikligi
onerisi sunulmustur.

Konunun agikliga kavugturulmas: amaciyla Sayin Meclisimizce incelenerek bir karar
verilmesini arz ederim.”” denilmektedir.

1/2




Buca Belediye Meclisi’nin 05.11.2020 tarih ve 2020/129 sayili karari. (EK-14)

T.C.
BUCA BELEDIYESI
MECLIS KARARI

KARAR TARIHI:05.11.2020
KARAR SAYISI :2020 / 129

IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU:
Istem Komisyonumuzca incelenmis olup;

[zmir Ili, Buca Ilgesi, tapunun 6011 ada 4 parsel numarasinda kayith 6zel miilkiyete
ait tescilsiz tasinmazin kapsammda Mahkeme karari ve Kurul Karan dogrultusunda 1/1000
6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam ve 1/500 6lgekli Tasanm/Uygulama paftalar:
degisikligi onerisi talep edildigi;

Gerek Idari Yargilama Usuliiniin 28. maddesi, gerekse 2863 Sayih Kanunun 61.
maddesi geregi Izmir 4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve 2018/1217 Esas 2020/50
Karar sayili kararmin icaplarimin geregi islem tesis edilmesinin aynen KABULUNE
komisyonumuzca oy birligi ile karar verildi.

HUKUK KOMiSYONU RAPORU:

Istemi Komisyonumuzca incelenmis olup;

Gerek Idari Yargilama Usuliintin 28. maddesi, gerekse 2863 Sayili Kanunun 61.
maddesi geregi Izmir 4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve 2018/1217 Esas 2020/50
Karar sayill kararimin icaplannin geregi islem tesis edilmesinin aynen KABULUNE
komisyonumuzca oy birligi ile karar verildi.”” Denilmekle geregi diisiiniildii.

KARAR:
Imar ve Baymndirlik ile Hukuk Komisyon Raporlar1 Meclisimizce incelenmis olup;

Meclisimizce de uygun goriildiigiinden, komisyon raporlarimn komisyonlardan geldigi
sekliyle aynen kabulitne OY BIRLIGI ile karar verildi.

Fikret AKTAS Izzet PILGIR Zileyha BING@L Burcu ER DURMAZ
Meclis 1. Baskan V. KATIP KATIP KATIP
g1 iraz A IMNITA

22




11.12.2020 tarih ve 106882 sayili yazimiz.

(EK-15)

Ek :

T.C.
BUCA BELEDIYESI BASKANLIGI 1«:“
Plan ve Proje Mudiirliigi riem A
80393981-115.01.05 -106882 11.12.2020

Buca Kentsel Sit Alam 6011 ada 4 parselde 1/1000
olcekli Koruma Amagli Uygulama Imar Plani ve

1/500 olgekli Tasarun/Uygulama paftalar
degisikligi hk.

[zZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA
(IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI)

Buca Belediye Meclisi’nin 05.11.2020 tarih ve 2020/129 sayil karan ile Izmir 1
Numarah Kiiltiir Varliklanni Koruma Bélge Kurulu’nun 16.04.2020 tarih ve 10679 sayih Kurul
Karar1 dogrultusunda; Izmir 4.Idare Mahkemesi’nin 10.01.2020 tarih ve 2020/50 sayili Karan
dogrultusunda Buca Kentsel Sit Alan1 6011 ada 4 parselde 1/1000 6lgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Plam ve 1/500 6lgekli Tasarun/Uygulama paftalan degisikligi onerisi ile ilgili
5216 sayih yasamn 7/b maddesine gére islem yapilmasi hususunda geregini arz ederim.

;,\._ e-imzalidr

Av. Erhan KILIC

Belediye Baskam
1. Tasdikli imar plam 6megi. (L18al4b4a)
2. Tasdikli imar plami 6megi. (L.18al4b4al)
3. Tasdikli imar plam 6megi. (L18al4b4a2)
4. Imar ve Baymdirlik Komisyonu Karari. (1
adet)
5. Hukuk Komisyonu Karar. (1 adet)
6. Onanli Meclis Karan 6megi. (6 adet)
7. 6011 ada 4 parselde 1/1000 6l¢ekli Koruma
Amach Uygulama Imar Plam degisikligi nerisi.
(12 adet)
8. 6011 ada 4 parselde 1/500 6lgekli KAUIP
Tasarmm/Uygulama pafta degisikligi
onerisi(L.18al4bdal-12ad)
9. 6011 ada 4 parselde 1/500 dlgekli KAUIP
Tasarmm/Uygulama pafta degisikligi
Onerisi(L18al4b4a2-12ad)
10. Plan Degisikligi A¢iklama Raporu. (12 adet)

Bu belge Buca Belediye Baskanliymda uygulanmakta olan Bilgi Givenligi Yonetim Sistemi kapsammda konmmaktadur.

Menderes Caddes: No: §5 Buca/IZMIR Bilgi I¢in :
Tel:02324391010 Fax:02324380066 Elektronik Ag: https:/www.buca bel.tr/ habibe.ozkul@buca.bel.tr
Kep Adresi: bucabelediyesi@hs01 kep.tr

Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Bu belgedeki elektronik imzay1 https:ebelediye buca.beltrBelgeDogmla/ElnzaDogrulama sayfasuu ziyaret ederek
nhyccRwo kodu ile dogrulatabilirsiniz.

12

Habibe OZKUL

Dahili No: 1568
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11.12.2020 tarih ve 106882 sayil1 yazimiz.

(EK-15)

tarih ve 2020/50 sayili Karar.
12. Izmir 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat

16.04.2020-10679 sayili Karar

ve Sehircilik Dairesi Bagkanhigmin 12
101347 yaza

14. Izmir 1 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat

17.09.2020-688846 yazi

T.C.
BUCA BELEDIYESI BASKANLIGI 1&*
Plan ve Proje Midiirligii

ptpdeliesiin Bl

Ek : 11.Izmir 4.idare Mahkemesi’nin 10.01.2020

Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun

13. Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhg Imar

.05.2020-

Varbklanni Koruma Bélge Kurulu Miidirligii

Bu belge Buca Belediye Bagkanligmda uygulanmakta olan Bilgi Gitvenligi Yonetim Sistemi kapsamunda korunmaktadir.

Menderes Caddesi No: 85 Buca/IZMIR
Tel:02324391010 Fax:02324380066
Kep Adresi: bucabelediyesi@hs01 kep.tr

nhyccRwo kodu ile dogrulatabilirsiniz.

Elektronik Ag: https:/fwww.buca bel trf

Bu belge 5070 say1h elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
Bu belgedeki elektronik imzay: htps://ebelediye buca.bel tr/BelgeDogrula/EImzaDogrulama sayfasin ziyaret ederek %

Habibe OZKUL
habibe. ozkul@buca.bel tr

Bilgi I¢in :

Dahili No: 1568
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11.02.2021 tarih ve 10633 sayili yazimiz. (EK-16)

T.C.
BUCA BELEDIYESI BASKANLIGI 1%*
Plan ve Proje Miidiirliigii i oA T
IVEDI
Sayt : 80393981-641.04-10633 11022001

Konu : Idari Davalar

iIZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGINA
(IMAR VE SEHIRCILIK DATRESI BASKANLIGI)

flgi : a)Belediyemiz Hukuk Isleri Miidiuliigii’niin 07.04.2020 tarib ve E.14862 sayih yazis.
b) Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu'nun 16.04.2020 tarih ve o
10679 sayih Kurul Karar1. o
¢) 11.12.2020 tarih ve E.106882 sayil1 yazimiz.
¢) Belediyemiz Hukuk Isleri Midiirliigi niin 05.02.2021 tarih ve E.9752 sayih yazisi.

flgi a yazi ile, 6011 ada 4 parsele iliskin agilan davada, Izmir 4.1dare Mahkemesi’'nde
10.01.2020 tarih ve 2018/1217E. 2020/50K. Sayisi ile alman kararmmda, dava konusu islemin
iptaline karar verildigi bildirilmistir.

fzmir 1 Numarali Kiiltiir Varliklarim Koruma Bélge Kwrulu’nun 16.04.2020 tarih ve
10679 sayih Kurul Karari’nda, “J=mir Ili, Buca Iicesi, Tinaztepe mahallesinde bulunan, tapunun
6011 ada, 4 parsel numarasmda kayith tasinmaz kapsaninda koruma amagh imar planinmn iptali
istemi ile agilan davada verilen Izmir 4.Idare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217,
K:2020/50 sayrl: kararma uyulmasina, ilgili Belediyesince amlan Mahkeme karar: dogrultusunda
gerekli koruma amagh imar plam degisikliginin hazirlanarak Kurulumuza iletilmesine karar
verildi.” denilmektedir.

Ilgi ¢ yaziuz ile, Izmir 4.Idare Mahkemesi'nde 10.01.2020 tarih ve E:2018/1217,
K:2020/50 sayili karan ile Izmir 1 Numaral Kiiltiir Varliklarii Koruma Bélge Kurulu’nun
16.04.2020 tarih ve 10679 sayili Kurul Karar1 dogrultusunda hazirlanan Buca Kentsel Sit Alami
6011 ada 4 parselde 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plam ve 1/500 dlgekli
Tasarim/Uygulama paftalan degisikligi onerisi ile ilgili 5216 say1h yasanm 7/b maddesine gore
islem yapilmak iizere [zmir Bityiiksehir Belediye Baskanlif’na gonderihmigtir.

Ancak; ilgi ¢ yazi ile de, fzmir Bélge Idare Mahkemesi 3.Idari Dava Dairesi’nin
10.12.2020 tarih ve 2020/573 E. 2020/971 K. Sayili karan ile, istinaf bagvurularmm kabulii ile f
mahkeme kararmm kaldirilarak, davamn reddine karar verildigi bildirilmistir. i

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. §

Bu belge Buca Belediye Baskauligmda uygulanmakta olan Bilgi Giivenlii Yonetim Sistemi kapsammda korunmaktadr.

Menderes Caddesi No: 85 Buca/IZMIR Bilgi I¢in : Habibe OZKUL
Tel:02324391010 Fax:02324380066 Elektronik Ag: https:/faww.bucabel tr/ habibe.ozkul@buca.bel.tr
Kep Adresi : bucabelediyesi@hs01 kep.tr
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmustr. Dahili No: 1568
Bu belgedeki elektronik imzayn https //ebeledive.buca bel.tr/BelgeDogrula/ElmzaDogrulama sayfasuu ziyaret ederek %
JlaxfQSIK kodu ile dogrulatabilirsiniz.
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L

(EK-16)

T.C.
BUCA BELEDIYESI BASKANLIGI ‘q}‘

Plan ve Proje Miidiirliigii P o
Q—\,e-imzahdxr
Baris OZRECBER
Belediye Bagkam a.

Belediye Baskan Yardimcis:

Ek : 1.Belediyemiz Hukuk Isleri Miidiirliigii’niin

07.04.2020 tarih ve E.14862 sayili yazis:.

2. Izmir 1 Numarali Kiiltiir Varhiklarmi Koruma

Bolge Kurulu'nun 16.04.2020 tarih ve 10679

sayil1 Karan

3.11.12.2020 tarili ve E.106882 sayili yazimiz.

4. Belediyemiz Hukuk Isleri Miidiirliigii niin

05.02.2021 tarih ve E.9752 sayil1 yazisi.

Bu belge Buca Belediye Baskanliginda uygulanmakia olan Bilgi Guvenligi Yonetim Sistemi kapsammda korunmaktadir.

Menderes Caddesi No: 85 Buca/IZMIR Bilgi I¢in : Habibe OZKUL

Tel:02324391010 Fax:02324380066 Elektronik Ag: https://www.buca.bel .t/ habibe.ozkul@buca bel.tr

Kep Adresi: bucabelediyesi@hs01 kep.tr

Bun belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalanmstar. Dahili No: 1568

Bu belgedeki elektronik imzay1 hitps://ebelediye buca.bel tr/BelgeDogrula/ElmzaDogrulama sayfasim ziyaret ederek

krxfQS1K kodu ile dogrulatabilirsiniz. %
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Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi’nin bila tarih ve 119636 sayil1 yazisi. (EK-17)

T.C.
IZMIR BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig

Sayr . E-68197758-310.02-119636
Konu : Buca Belediye Baskanh@rnin 25.11.2020 gun ve
E.106882 sayili yazisi

BUCA BELEDIYESI
MENDERES CAD. NO:85 BUCA/iZMIR

ligi  :11.12.2020 tarihli ve 80393981-115.01.05-E.106882 sayil yaziniz

- Buca Belediye Meclisi'nin 05.11.2020 tarih 2020/129 sayill karari ile kabul edilen, Buca
‘ Belediyesi Plan Proje Mudurlugu'nun 25.11.2020 tarih 80393981-115.01.05-E.106882 sayil yazisi
ve ekleri ile onanmak Gzere Belediyemize iletilen; izmir 4.ldare Mahkemesinin 10.01.2020 tarih
ve E2018/1217, K:2020/50 sayili karan ile izmir 1 Numarah Kdltir Varlklarini Koruma Bélge
Kurulu'nun 16.04.2020 tarih 10679 sayili kararn dogrultusunda izmir ili, Buca licesi, Tinaztepe
Mahallesi, 6011 ada. 4 parsel ve gevresine iliskin hazirlanan Bakanh@in KUIP-35607705 plan
islem numaral 171000 odlgekli Koruma Amagl Revizyon imar Plani Dedisikligi Onerisi ve 1/500
olgcekli Tasarim/Uygulama Paftalar Degisikligi Onerisi, izmir 4.ldare Mahkemesinin 10.01.2020
tarih ve E:2018/1217, K:2020/50 sayil kararimin, izmir Bélge Idare Mahkemesi 3.idare Dava
Dairesinin 10/12/2020 tarih, E:2020/573, K:2020/971 sayil karan ile iptal ediimesi nedeniyle
Izmir Biyuksehir Belediye Meclisinin 08.03.2021 giin ve 97509404.301.05.237 sayih karari ile
uygun bulunmayarak planin aynen korunmasina karar verilmistir. ]
Bilgi ve geregini rica ederim.

,1 . Mustafa Tun¢ SOYER }
Buiyuksehir Belediye Baskan o

Ek : izmir Buyuksehir Belediye Meclis Karari (1 adet) (1 sayfa)

Bu beige guvenh eisktionmk imza ile imzakanmuste.

Belge Dogrulama Kodu ;*BEBAESHIK” Pin Kodu :864691 Belge Takip Adresi : https://eislem.izmir.bel.tr/ElmzaliBelgeSorguloma.aspx?V=BEBAESHIK
ligili Birim : Koruma Alanlan Sube Mudirlugu Bilgi lcin : Cemil KUZUKIRAN
Adres : Mimar Sinan Mahallesi 9 EylGl Meydan No:9/1 Kalturpark ici Ta No'lu Unvan : Sehir Plancisi
Hoi Konak Pk:35250
Birim Telefon : 02322931217 Birim Faks 5 Telefon )
Elektronik Ag : wwiw.izmir bel tr E-Posta ¢ Kep : izmirbuyuksehirbelediye@hsOLkep.tr ]

Imarsehircilikdb@izmir.b
altr




