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Sayi: 2026/10TY 27.03.2026
Konu: Izmir ili, Buca Ilgesi, Laleli Mahallesi , Onat Caddesi, No:85
5071 Ada 2 Parsel Tehlikeli Yap1 Tespit Tutanagi

3194 SAYILI IMAR KANUNU’NUN 39. MADDE UYGULAMASINA ESAS
TEHLIKELI YAPI TESPIiT TUTANAGI

Ilgi (a) : 10.10.2025 tarihli 121761 sayi ile kaydimiza giren 2502995830 say1li
CIMER basvurusu.

Ilgi (b) : 22.10.2025 tarihli 126583 sayil1 yazi.

Ilgi (c) : 04.11.2025 tarihli 131468 sayili Tehlikeli Yapi Tespit Tutanagi.

Ilgi (¢) : 06.11.2025 tarihli 133041 sayili yazimiz.

Ilgi (d) : 23.02.2026 tarihli 1728773 sayil1 yazi ve eki olan danismanlik raporu.

Ilgi (a) basvuruya istinaden yerinde yapilan denetim dogrultusunda; tapunun [zmir
Ili, Buca Ilgesi, Kizilgullu Mahallesi, 5071 Ada 2 Parselde bulunan yapmm “fasiyici
sisteminde olusan ve olugsmus olabilecek hasarlarin risk durumunun degerlendirilmesi” igin
ilgi (b) yaz1 ile Tehlikeli Yap: Komisyonuna havalesi talep edilmistir. ilgi (c) Tehlikeli Yapi
Tespit Tutanag: ile yapinin giivenliginin net olarak belirlenebilmesi i¢in lisansl statik biiro
tarafindan tasiyici sistem analizinin yapilmasi Onerisi ile yapinin mevcut haliyle tasiyici
sisteminde ciddi tahribat ve izinsiz miidahalelerde bulunuldugu, bu nedenle can ve mal
giivenligi agisindan tehlike arz ettigi kanaatine varilmgtir. Ilgi (¢) yaz1 ile “Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig tarafindan lisansl bir statik biiroya bagvurarak yapt icin Yapi
Giivenligi Teknik Analizi (performans analizi-riskli yapt tespiti) yaptiriip Belediyemize
sunulmast” hususunda kat maliklerine bilgi verilmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Dekanligi’nin ilgi (d) ya2151
ekinde yer alan danismanlik raporunda sonug olarak “5071 Ada 2 Parselde bulunan konut
tiirii bina icin TBDY 2018’e gore iki farkh dogrusal olmayan tek modlu itme analizi
gerceklestirildigi, analizler sonucunda her iki durum icin de binamin Gocme Durumu
Performans seviyesinde oldugu degerlendirildigi, buna gore performans yetersizligi hasar
gormiis tek bir kiris elemamna bagh olarak degerlendirilmedigi, yetersiz performans
seviyesi binanin yatay tasiyici sisteminin mevcut genel durumu, deprem talebindeki artislar,
malzeme tiirii ve mekanik ozelliklerindeki yetersizliklerden kaynaklandigi, bu nedenle
giiclendirme projesinin hazirlanarak, giiclendirme uygulamasimin yapilmast gerektigi”
kanaatine varilmigtir.

Yapilan teknik incelemeler, analizler ve uzman goriigii neticesinde Deprem
Performans Analizi ve Teknik Degerlendirme Raporunda (EK-3) “TBDY 2018’¢ gire
yapilan dogrusal olmayan performans analizleri sonucunda Gio¢me Durumu performans
seviyesinde kaldigi, performans yetersizligi hasar gormiis tek bir kiris elemanina bagh
olarak degerlendirilemeyecegi, yetersiz performans seviyesi yatay tasiyict sistemin mevcut
genel durumu, deprem talebi ve malzeme tiirii ve ozelliklerindeki yetersizliklerden

kaynaklandigi” sonucuna ve teknik kanaatine varilmastir.
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3194 sayih imar Kanunu’nun 39. Maddesi’nde “Genel giivenlik ve asayis
bakimindan tehlike arz ettigi valilikce tespit edilen metruk yapilar ile bir kismi veya
tamamimin yikilacak derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen
yapilarin sahiplerinin adrese dayall niifus kayit sistemindeki adreslerine tehlike derecesine
gore bunun izalesi i¢in belediye veya valilikge ii¢ giin i¢inde tebligat yapilir. Yapt sahibine bu
sekilde tebligat yapilamamast hdlinde bu durum tebligat yapan idarenin internet sayfasinda
30 giin siire ile ilan edilir ve tebligat varakast teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya
asitlir ve keyfivet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Malik disinda binada ikamet
amaciyla oturanlara da ayrica tahliye igin tebligat yapilr.

Tebligat: veya ilant miiteakip 30 giinii gegmemek tizere ilgili idarece belir ]enen
stire iginde yapi sahibi tarafindan tehlikeli durumun ortadan kaldirilmamas: hdlinde,
tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri belediye veya valilik¢e yapulr ve masrafi % 20 fazlast
ile yapt sahibinden tahsil edilir.” hikmii geregince gerekli dnlemlerin alinmasi ve tehlikenin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Ayrica 3194 sayili Imar Kanununun 42. Maddesinde “Ayrica yapildigi tarih
itibartyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut haliyle veya éngoriilen bir afet
tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigi veya edecegi ilgili idare veya mahkeme
karari ile tespit olunan yapilara, ilgili idarenin yazili ikazina ragmen idarece taninan siire
icinde takviyede bulunmayan veya bu yapilari 39 uncu madde uyarmmca yikmayan yapi
sahibine on bin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.” hiikmii ile 2026 yil idari Para Cezasi
270.097,00 TL olup “Her takvim yili basindan gegerli olmak iizere o yil igin 4/1/1961 tarihli
ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oramnda bir Tiirk Lirasimn kiisuru da dikkate alimmak
suretiyle artirilarak uygulanwr.” hitkkmii bulunmaktadir.

Igili kanun maddeleri dogrultusunda ve yapilan teknik analizler, uzman goriisii ve
teknik degerlendirme raporu neticesinde tebligatt miiteakip 30 takvim giinii igerisinde tapu
maliklerince tehlikeli durumun ortadan kaldirilmas: gerekmekte olup aksi takdirde ilgili
mevzuat kapsaminda Enciimence karar alinmasi hususunda is ve islemler baslatilacaktir.

Is bu tutanak, tarafimizca ekleriyle birlikte toplam 10 sayfa olarak tanzim edilmis
ve imza altina alinmastr.

ina Miihendisi

Ek (1) : Ilgi (c) (3 Sayfa)
Ek (2) : Ilgi (d) (3 Sayfa)
Ek (3) : Deprem Performans Analizi ve Teknik Degerlendirme Raporu (2 Sayfa)
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SDP : 804 - Belge Kayit ve Sevk isleri
Evrak No : 14126730 - 804 - 131465.3 ) . .
Evrak Tarihi : 04-11-2025 TEHLIKELI YAPI TESPIT TUTANAGI

Isbu Tutanak, Yap1 Kontrol Miidiirltigii’niin 23.10.2025 Tarih ve 127129 Sayili yazisina
istinaden diizenlenmisgtir.

Laleli Mahallesi, Onat Caddesi No:85 adresinde, 5071 ada 2 parsel tizerinde bulunan
yap1 hakkinda, onayli projeye aykiri imalatlar ve tagiyici sistem elemanlarinda hasar meydana
geldigi yoniindeki sikayet dogmltusunda Tehlikeli Yapi Tespit Komisyonu olarak yerinde
inceleme yapilmigt. ,

Yerinde Yapilan Gozlemler:

1. 85/A numarali igyerinde onayli projede yer alan galeri boslugunun kapatildig ve
bodrum kata inen merdivenin kalduildig: goriilmiistiir.

2. 85/B numaral isyerine giris saglanamamis, ancak disaridan yapilan gézlemde projede
yer almayan bir bodrum katm igyerine ilave edildigi tespit edilmigtir.

3. Sikayete konu zemin kat 1 numaral dubleks lsonutta, projede meveut olan i¢
merdivenin kaldirildig ve dubleksin iki bagimsiz daireye doniistiirtildiigii

belirlenmistir.

4. Betonarme projesinde K41 (20/50) ters Kirigin buyul( oranda kirildigi, bunun
tastyici sistemde kesintiye neden oldugu gozlenmisgtir.

5. Arka bahgeye filiz ekilerek betonarme balkon ilavesi yapildigi, balkonun ug
kismina iki adet betonarme kolon eklendigi tespit edilmisgtir.

6. Zemin kattaki bazi boliimlerde duvar yiizeylerinin tamamen raf kaplama olmasi
nedeniyle tagiyict kolonlarin gozle kontrolii yapilamamgtir.

Teknik Degerlendirme:

o Mevcut haliyle yapida, tasiyic: sistem elemanlarmin (6zellikle K41 kiriginin)

biitiinliigii bozulmugtur.

o Izinsiz yapilan ilave balkon ve kolon imalatlari, orijinal statik tasarima aykuridir ve
ilave yiik olugturma riski tagimaktadur.

o Dubleks dairenin béliinmesi ve merdiven iptali gibi islemler, katlar arasy yiik
aktarmm diizenini degistirmistir.

o Bu kapsamda, yapinin meveut durumu itibartyla kismen tehlike arz ettigi
degerlendirilmigtir.

o Yapimin giivenliginin net olarak belirlenebilmesi i¢in lisansh statik biiro tarafindan
tagiyier sistem analizinin yapilmas: onerilmektedir.

SONUC:

Yapilan yerinde inceleme ve tespitler dogrultusunda;

5071 ada 2 parselde bulunan yapinin meveut haliyle tagtyict sisteminde ciddi tahribat
ve izinsiz miidahalelerde bulunuldugu, bu nedenle yapinm can ve mal giivenligi agisindan
tehlike atz ettigi kanaatine varilmigtir.

Isbu tutanak ¢¢//.)./2025 tarihinde diizenlenmis, imza altina alinmig ve TeraDESK
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Konu :Danismanlik Raporu
Efe Dinger Miihendislik

Fakiiltemiz ile Firmaniz arasinda tanzim edilen 500.INS.DAN.26.A05 numaral Diisiik Biitgeli Isler
Protokolii kapsaminda; insaat Miihendisligi Boliimii gretim tiyesi Prof. Dr. Ozgiir OZCELIK tarafindan
hazirlanan Danigmanlik Raporu yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Azize AYOL
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5071 ADA 2 PARSEL KONUT BiNASINA iLiSKIN YAPILAN DEPREM PERFORMANS ANALiZi ve ELDE EDILEN
SONUGLARA iLiSKiN GOZETMEN/DANISMAN GORUSU

Genel Durum ve Degerlendirme

5071 ada 2 parsel lzerinde yer alan, zemin + 4 normal kattan olusan betonarme konut yapisinin deprem
performansi, Tlirkiye Bina Deprem Yénetmeligi 2018 (TBDY 2018) hiikiimlerine gdre ing. Muh. Efe DINCER
tarafindan, D.E.U. Muh. Fak. ingaat Mih. Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ozgir OZCELIK'in gozetimi altinda

gerceklestirilmistir.

Performans analizleri ilgili yonetmelikte tariflenen ve sonuglarinin daha gergekgi oldugu bilenen dogrusal
olmayan itme analizi yontemi ile yapiimigtir. Bu analiz igin binanin dogrusal olmayan malzeme ve geometri
ozelliklerinin dikkate alindigi bir sayisal model ideCAD yapisal analiz ve tasarim programi kullanilarak
olusturulmustur. Sayisal model olugturulurken, galisma kapsaminda gergeklestirilmig olan projeye uygunluk ve
yerinde inceleme calismasi sonuglari, malzeme testlerine iliskin sonuglar ve yine zemin etlidli sonucu bulunan
zemin sinifi dikkate alinmistir. Bu kapsamda, sayisal modelde beton sinifi olarak C18, donati sinifi olarak
nerviirsiiz 5220 ve yerel zemin sinifi olarak da ZC kullanilmistir. Sayisal modelde yatay ve digey elamanlarin
kapasite hesabinda kullaniimak {izere donati tiirii tespit calismalarina bagl olarak enine donati siklagtirmasinin
olmadigi degerlendirilmistir. Deprem talebinin bulunmasi igin binanin koordinatlari tizerinden resmi olarak
yiiriirliikte olan deprem tehlike haritalari kullanilmis, mevcut deprem tehlikesi belirlenmis ve zemin sinifina bagh
olarak yerel zemin etki katsayilari da dahil edilerek, ilgili deprem yer hareketi diizeyine karsilik gelen tasarim

tepki spektrumu olusturulmustur.

Gecmis yillarda, mevzubahis binada insan miidahalesine bagli olarak tek bir kiriste hasar meydana gelmis, ancak
daha sonra bu kiris iptidai (basit) bir sekilde onarilmistir. Onarim igin hesap yapilmamis, sadece kesilen
donatilarin yerine yeni donatilar yerlestirilmis, bunlarin mevcut kesitle birlikte ¢alismasini saglamak amaciyla
epoksi kullanilarak ankrajlari/ekimleri gerceklestirilmis ve sonra da agilmis olan kiris bolgesi tamir harci ile
kapatilmistir. Kiris gliclendirmesinin basit ve hesap yapilmadan gergeklestirilmis olmasi nedeniyle, onarilmis olan
kirisin binanin genel deprem performansina olan etkisini incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda iki farkls
performans analizi gerceklestirilmistir. Bunlar: (1) hasarli olan kirisin hasarsiz olarak modele dahil edildigi durum
ve (2) hasarli kirisin hi¢c yokmus gibi degerlendirildigi yani modelden gikarildigi durum. Dikkat edilirse bu iki durum

mevcut haliyle binanin en iyi ve en k&t iki sinir durumunu temsil etmektedir.

Gergeklestirilen iki farkli itme analizi sonucunda, kiris elemaninin sayisal modelde olmasi ve modelde olmamasi
durumlari igin binanin genel deprem performans seviyesi agisindan herhangi bir degisiklik olusmamig, her iki sinir
durumda da bina, TBDY 2018’e gdére Gégme Durumu Performans seviyesine karsilik gelen bir deprem
performansi géstermistir. Yani, kirisin olmasi veya olmamasi binanin deprem performansini degistirmemistir. Bu
beklenen bir durumdur, yatay tastyici sistemi betonarme moment aktaran gergevelerden olusan yerinde dékiim
bina tiirii yapilarda, birbirine monolitik olarak bagli birgok eleman ve bu elemanlarin olugturdugu bir¢ok cerceve
bulunmalktadir. Bunlar birbirleri arasinda kuvvet aktarimi yapabilmektedir, tek bir elemanin, ki burada bu bir kirig
elemani -yatay eleman, hasar gérmesi ya da kaldiriimasi binanin deprem yiikleri gibi yatay etkiler altindaki genel
davranisini sinirl seviyede etkilemektedir. Bu érnekte ise kirisin olmasi ya da olmamasi durumlari genel deprem
performans seviyesi agisindan bir degisiklik yaratmamustir. Ancak, her iki durum igin de bulunan performans
seviyesine bagl olarak binanin mevcut hali ile kullamimi can giivenliginin saglanmasi agisindan sakincaldir,

dolayisiyla da giiglendirme projesinin yapiimasi ve bunun uygulanmasi gerekmektedir.

Prof. Dr. Ozgiir OZCELIK
Dokuz Eyltil Universitesi

MuUhendislik Fakaltesi
Ingaat Mahendisligi Boloma 0



Sonug

5071 ada 2 parselde bulunan konut tiirii bina igin TBDY 2018’e gore iki farkli dogrusal olmayan tek modlu itme
analizi gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda her iki durum igin de binanin Gogme Durumu Performans
seviyesinde oldugu degerlendirilmistir. Buna gore performans yetersizligi hasar gérmils tek bir kiris elemanina
bagl olarak degerlendirilmemis, yetersiz performans seviyesi binanin yatay tagiyici sisteminin mevcut genel
durumu, deprem talebindeki artislar, malzeme tiirii ve mekanik &zelliklerindeki yetersizliklerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle giiglendirme projesinin hazirlanarak, giclendirme uygulamasinin yapilmasi

gerekmektedir.

DEU Miih. insaat Miih. Ogr. Uyesi

Prof. Dr. Ozgiir OZCELIK

Dokuz Eylil Universitesi
MUhendislik Fakaltesi
Ingaat MGhendis!igi BolomQ
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5071 ADA 2 PARSEL KONUT YAPISI
Deprem Performans Analizi ve Teknik Degerlendirme Raporu

1. incelemenin Dayanagi
5071 ada 2 parsel {izerinde yer alan, zemin + 4 normal kattan olusan betonarme konut yapisinin
deprem performansi, Tirkiye Bina Deprem Yonetmeligi 2018 (TBDY 2018) hiikiimleri dogrultusunda

degerlendirilmistir.

Analizler yonetmelikte tariflenen degerlendirme yéntemlerinden biri olan dogrusal olmayan itme
analizi (nonlineer pushover analizi) ydntemi ile gerceklestirilmis olup sayisal modelleme ve hesaplar
ideCAD vyazilimi kullanilarak yapilmistir. Gergeklestirilen performans analizi galismasi, yerinde
incelemeler, laboratuvar testleri ve giincel zemin verilerine dayanmaktadir.

2. Zemin ve Malzeme Verileri

2.1 Zemin
Mevcut veriler yeterli gériilmeyerek yeni bir sondaj calismast gergeklestirilmis, zemin etudiu

giincellenmistir. Performans analizlerinde giincel sondaj verileri esas alinmistir.

2.2 Beton Dayanimi
Binadan alinan karot numuneleri, ilgili standartda belirtildigi gibi degerlendirilmis ve prosedirel ve

malzeme belirsizlikleri de dikkate alinmis ve beton sinifi C18 olarak belirlenmis ve sayisal modelde bu
deger kullanilmigtir.

2.3 Donati Celigi

Donati sinifi; yine ilgili standartlara gore yapilan cekme testi ve siyirma testi sonuglarina gore
belirlenmistir. Bu incelemelere gore binada kullanilan donati celiginin nerviirsiiz 5220 celigi oldugu
oldugu tespit edilmistir. Malzeme kabulleri varsayimsal degildir; test verilerine dayanmaktadir.

3. Hasar Gormiis ve Onarilmig Kiris Elemanina liskin inceleme

Binada tek bir kiris elemaninda gegmiste insan kaynakli nedenlerle hasar olustugu ve sonrasinda ise
kirisin tamir edildigi anlagilmaktadir. Bunun icin donati strekliliginin saglandigl, epoksi esasli sistem
uygulandigl ve grout esash malzeme ile kesit biitiinliigiiniin yeniden olusturuldugu tespit edilmistir.

S5z konusu hasarli elemanin bina genel performansina etkisini objektif olarak belirlemek amaciyla iki
ayri analiz gergeklestirilmistir: (1) Hasar gormiis ve onarimi yapilmis haliyle, (2) ilgili kiris elemant
modelden kaldinlarak (yani hig yokmus gibi degerlendirilerek).

4. Karsilagtirmalh Performans Sonuglari .

Yapilan analizler sonucunda kiris elemaninin sayisal modelde olmasi ile modelden olmamasi
durumlari arasinda binanin genel deprem etkileri altindaki performans seviyesi agisindan herhangi bir
degisikligin olusmadigl belirlenmistir. Her iki durumda da bina, TBDY 2018’e gére Gogme Durumu
performans seviyesinde kalmaktadir. Bir baska deyisle binanin mevcut hali ile kullanimi can
giivenliginin saglanmasi agisindan sakincalidir.

5. Nedensellik Degerlendirmesi .
Binanin gocme durumu seviyesinde kalmasinin baslica nedenleri soyledir: gorece dusik beton
dayanimi (C18), nerviirsiiz ve dustk dayanimli 5220 donati kullanimi, deprem taleplerinin disik
olmast (eski deprem ydénetmligi kaynakl), siklastirma bélgelerinin yeterli olmamasi, tasiyici eleman
boyutlarinin yetersiz olmasi ve yatay tagiyici sistemdeki stirekli cerceve yapisindaki diizensizlikler.

Hasar gérmiis ve sonrasinda onarilmig kiris elemani ile yapinin gégme performans seviyesinde kalmasi
arasinda teknik ve hesaplanabilir bir nedensellik bag bulunmamaktadir. S6z konusu elemanin varlig
veya yoklugu yapi genel deprem performans sonucunu degistirmemektedir.

Efe Dinger Mithendislik
izmir, Tlrkiye
+90 530 668 39 86
civileng.efedincer@gmail.com




6. Sonug ve Teknik Kanaat

5071 ada 2 parselde bulunan yapi, TBDY 2018’e gore yapilan dogrusal olmayan performans analizleri
sonucunda Gocme Durumu performans seviyesinde kalmistir. Performans yetersizligi hasar gormus
tek bir kiris elemanina bagl olarak degerlendirilemez , yetersiz performans seviyesi yatay tasiyici
sistemin mevcut genel durumu, deprem talebi ve malzeme tirii ve ozelliklerindeki yetersizliklerden
kaynaklanmaktadir.
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